INDICE Y PANELES
DE LOS ODS

INFORME GLOBAL JULIO 2016
u EEEREERMN EEENEEEEENEHR HEN EEEEENER
H N EEEEEEENER HE HEN E B EEEEEEENERN

E BN EEENEEEEREN EEEEERER E AR EEEN
A B EEEEER HEN EEEEENEEEEEEEENEEENETR
EEEEEEEENEEEEEENEEEEEEEEN N EEEN HEN
EEEER EEEEEFEEEENFENEEEEEEEEEED HE
EEEEEEENER | C N HEN EEEEEEEEEN
EEEEEEEEEEEENNEEENEEETHRmN H N EEEEERENER
E S EEEEENEEEEEEEEERN N EEEESNSEEEENER
EEEEFEEEFEEENEEEENEEENEEEEEEEEEEEETRN Hn
u | EEEEER EEEEEEENER EFEEEEEEEEERN
EEEEEEEEERERN EEERN EEEEEEEEENS u C
u E EEENEENEEEENER EEEEENEEENSERN HE
u EEEEEEEEEEENEENEEENENEENEEEEEEEEEETRNm
EEEEENR H u N EEEEEMN N EEEEEEERENRE
EEEEENEEEEEENED u E S EEEEEENEEEEER
E BN EEEEEER L FEEEEERE N | | EEEER
S A EEEEEFEEEEENFEENENENEENEEEEEEEEEETRN
N ESEEERESNEEER EEEEEEEEEENEEEEN u
EEENER u EEEEEEEEERE EEEN EEEEEEENER
EEEEEEEEEERAEN HE C N EEEEERN u
E RN EEEEEFEEEEEEENEEEENEEEEEEEEENEEETRNm
F A EEEEENEEETRE LI S A EEEEEEEENEENEEEENETR
EEEEEEREN L EEEEEEEENNEEEEEEEEEDERm
EEEEEEEEENER E AR EEEEER | EEEEEERERN
HENR EEEENEFEEEEENEEEEEEENEEEETRN EEEBN
EEEBN EEEN HEN S EFEEEEEEEEEEEEEEEERDm

| BertelsmannStiftung

72N

SUSTAINABLE DEVELOPMENT
SOLUTIONS NETWORK
\ A GLOBAL INITIATIVE FOR THE UNITED NATIONS

=






Las opiniones expresadas en este informe no reflejan necesariamente las de cualquier organizacién, agencia
o programa de las Naciones Unidas. Ha sido redactado por un equipo de expertos independientes de la
Secretaria de SDSN y la Fundacién Bertelsmann.

Este informe ha sido redactado mediante un proceso de consulta y asesoramiento de los miembros del Consejo
de Liderazgo de SDSN. Los miembros de Consejo de Liderazgo que aparecen citados mds adelante actian

en sus capacidades personales y, por lo tanto, las opiniones que se expresan en este trabajo no reflejan,
necesariamente, las opiniones de las instituciones a las que pertenecen. Es posible que alguno de los miembros
no esté totalmente de acuerdo con todos los detalles de este informe.

Los autores principales son Jeffrey Sachs, Guido Schmidt-Traub, Christian Kroll, David Durand-Delacre y
Katerina Teksoz. El informe deberd citarse como Sachs, J., Schmidt-Traub, G., Kroll, C., Durand-Delacre, D. y
Teksoz, K. (2016): SDG Index and Dashboards - Global Report. New York: Bertelsmann Stiftung and
Sustainable Development Solutions Network (SDSN).

Disefio de portada: Ryan Swaney
Layout del informe: Philippe Dabasse.

INDICE Y PANELES DE LOS ODS - INFORME GLOBAL



La versidn en borrador de este informe estuvo disponible para consulta publica y la Fundacién Bertelsmann
y la SDSN se pusieron en contacto con muchas organizaciones y expertos para pedirles su asesoramiento y
orientacion. Los autores agradecen la gran cantidad de comentarios recibidos por parte de las personas de las
instituciones que aparecen en la lista que se indica a continuacién, que a menudo actuaron en su capacidad
personal. Los autores agradecen, en particular, las contribuciones detalladas recibidas de las organizaciones
miembros de SDSN y de los compaiieros de SDSN. El resumen de los comentarios escritos recibidos durante
el proceso de consulta ptiblica puede verse en www.unsdsn.org. A ninguna de estas organizaciones se le ha
solicitado refrendar el informe final. Cualquier error u omisién es la responsabilidad tinica de los autores.

Association for Farmers Rights Defense | Universidad Bilkent | Biositu, LLC | BirdLife International | Bren
School of Environmental Science and Management, UC Santa Barbara | CDP | Center for Environmental and
Sustainability Research, Universidade Nova de Lisboa | Center for International Earth Science Information
Network (CIESIN), Columbia University | Centro de Estudios Econémicos y de Politica Exterior (EDAM) |
Centre for Environment and Sustainability, Universidad de Goteborg | CIVICUS | Commonwealth Scientific
and Industrial Research Organisation (CSIRO) | Compassion in World Farming | Energy and Resources
Group, UC Berkeley | Environment and Climate Change Canada | Ericsson | European Business Ethics
Network Deutschland (DNWE) | Panel Europeo de Expertos en Nitrégeno | Europe-University Flensburg |
Fondazione Eni Enrico Mattei (FEEM) | Alianza Mundial para Vacunas e Inmunizacién (GAVI) | GEOMAR
-Helmholtz Centre for Ocean Research Kiel | Consejo Alemdn para el Desarrollo Sostenible | Instituto
Alemdn de Desarrollo (DIE) | GlaxoSmithKline | Global Crop Diversity Trust | Index Initiative | Instituto
Indio para los Asentamientos Humanos | Instituto de Estudios Avanzados sobre Sostenibilidad (IASS) |
Instituto de Ecologia, Universidad Mayor de San Andrés | Centro Internacional de Agricultura Tropical |
Instituto Internacional para el Medio Ambiente y Desarrollo (IIED) | Organizacién Internacional del Trabajo
(OIT) | Unién Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (IUCN) | Knowledge for Development
without Borders | Universidad de Macquarie | Management Sciences for Health | Organizacién para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE) | PBL Netherlands Environmental | Assessment Agency |
Population Matters | Portia/Gender Summit | PARIS21 | Instituto Potsdam para la Investigacion del
Impacto Climdtico (PIK) | Rothamsted Research | SDSN Amazonia | SDSN Andes | SDSN Australia-
Pacifico | SDSN Alemania | SDSN Grandes Lagos | SDSN Italia | SDSN Nigeria | SDSN Europa del Norte |
SDSN Filipinas | SDSN Este y Sur de Asia | SDSN Espafia | Fundacién Convenio de Ginebra | Universidad
Tsinghua | Udyama | Oficina de Desarrollo Humano, PNUD|Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga
y el Delito (UNODC) | UNICEEF | Divisién de Estadistica de las Naciones Unidas | Universidad de las Naciones
Unidas (UNU) | Universidad de Ibaddn | Centro de Ciencias Ambientales de la Universidad de Maryland |
Universidad de Pavia, Italia | Universidad de Puerto Rico, Campus de Mayagiiez | Universidad de Siena |
Universidad de las Indias Occidentales | Banco Mundial | Organizacién Mundial de la Salud (OMS)

INDICE Y PANELES DE LOS ODS - INFORME GLOBAL ) 3
4



Miembros del Consejo de Liderazgo de SDSN (copresidentes):

Amina Mohammed Minister in the cabinet of President Muhammadu Buhari, Nigeria; Aromar
Revi, Director, Indian Institute for Human Settlements, India; John Thwaites, Chairman, Monash
Sustainability Institute, Australia; Laurence Tubiana, Special Representative of the French Minister
of Foreign Affairs for the 2015 Paris Climate Conference (COP-21) and French Ambassador for Climate
Negotiations, France; Virgilio Viana, Director General, Amazonas Sustainable Foundation, Brazil;
Lan Xue, Cheung Kong Chair Professor and Dean, School of Public Policy and Management, Tsinghua
University, China.

Miembros del Consejo de Liderazgo de SDSN:

Zakri Abdul Hamid, Science Advisor to the Prime Minister, Malaysia; Irene Agyepong, Professor,
Department of Health Policy, Planning, and Management at the University of Ghana’s School of Public
Health, Ghana; HE Reem Ebrahim Al Hashimy, Minister of State, United Arab Emirates;

Sultan Al Jaber,* Minister of State and Chairman, Masdar, United Arab Emirates; HSH Prince
Albert II of Monaco, Head of State, Monaco; Inger Andersen, Director General, International Union
for Conservation of Nature (IUCN), Switzerland; Shaukat Aziz, Former Prime Minister, Pakistan;
Peter Bakker, President, World Business Council for Sustainable Development, Switzerland;

Belay Begashaw, Director, Columbia Global Centers, Africa, Kenya; Frances Beinecke, Former
President, NRDC, USA; Joseph Bell, Partner, Hogan Lovells, USA; Mohamed Benaissa, Former
Minister of Foreign Affairs and Cooperation, Former Minister of Culture, Mayor Of Assilah and
Secretary-General of the Assilah Forum Foundation, Morocco; David Berry, Partner, Flagship Ventures,
USA; Micheline Calmy-Rey, Visiting Professor, University Of Geneva, Switzerland; Joshua Castellino,
Professor of Law and Dean, School of Law at Middlesex University, UK; Madhav Chavan, Co-founder
and CEO, Pratham, India; Mark Cutifani, Chief Executive, Anglo American, UK; Ingolf Dietrich,
Director, BMZ, Germany; Robbert Dijkgraaf, Director and Leon Levy Professor, Institute for Advanced
Study, USA, ; Bineta Diop, Founder and President, Femmes Africa Solidarité, Senegal;

Achim Dobermann, Director, Rothamsted Research, UK; Hendrik du Toit, Chief Executive Officer,
Investec Asset Management, South Africa; Jan Egeland, Secretary General, Norwegian Refugee Council
(NRC), Norway; H.E. Metropolitan Emmanuel, Exarch, Ecumenical Patriarchate of Constantinople,
Greece; Leonel Fernandez Reyna, President, Global Foundation for Democracy and Development
(FUNGLODE) and Former President, Dominican Republic; Christiana Figueres,* Executive Secretary,
UNFCCC, Germany; José Maria Figueres, President, Carbon War Room, USA; Cheikh Tidiane Gadio,
President, Institut Panafricain De Stratégies and Former Foreign Minister, Senegal; Charlotte Petri
Gornitzka, Director-General, Swedish International Development Cooperation Agency (Sida);

Tarja Halonen, Former President, Finland and Fellow, Angelopoulos Global Public Leaders, Harvard
Kennedy School, USA; James Hansen, Director of Climate Science, Awareness and Solutions program,
Earth Institute and Former Director, NASA Goddard Institute for Space Studies, USA;

José Miguel Insulza, Former Minister of Foreign Affairs of Chile, Santiago, Chile; Naoko Ishii, CEO
and Chairperson, Global Environment Facility (GEF), USA;

Vuk Jeremi¢, President, Center for International Relations and Sustainable Development (CIRSD),
Serbia; Pavel Kabat, Director General and CEO, International Institute for Applied Systems Analysis
(IIASA), Austria; Geoffrey Kent, Founder, Chairman and CEO, Abercrombie & Kent Group of

INDICE Y PANELES DE LOS ODS - INFORME GLOBAL >, 4



Companies, Kenya; Niclas Kjellstrom-Matseke, CEO, Novamedia Swedish Postcode Lottery, Sweden;
Israel Klabin, Founder and Chairman, Brazilian Foundation for Sustainable Development, Brazil,
Adolf Kloke-Lesch, Senior Advisor, German Development Institute, Germany; Markos Kyprianou,
Former European Commissioner and Former Foreign Minister of Cyprus; Upmanu Lall, Director,
Columbia Water Center, USA; Felipe Larrain, Director, Centro Latinoamericano de Politicas
Econémicasy Sociales (CLAPES-UC) and Professor, Pontificia Universidad Catdlica de Chile, Chile;
Lord Richard Layard, Director, Programme on Wellbeing, London School of Economics and Professor
Emeritus, London School of Economics, UK; Frannie Léautier, Chairperson and Co-Founding Partner,
Mkoba Private Equity, Tanzania; Yuan T. Lee, President Emeritus, Academia Sinica, Taiwan, and
Immediate Past President, ICSU, France; Klaus Leisinger, Founder and President, Global Values
Alliance Foundation, Switzerland; Justin Yifu Lin, Honorary Dean and Professor, National School of
Development, Peking University; Gordon Liu, Director, China Center for Health Economics Research
(CCHER), Peking University, China; Siamak Sam Loni (ex officio), SDSN Youth, Australia;

Jane Lubchenco, Distinguished Professor, Oregon State University, USA; Lu Mai, Secretary General,
China Development Research Foundation, China; Julia Marton-Lefévre, Former Director General,
International Union for Conservation of Nature (IUCN), Switzerland; Vladimir Mau, Rector, Russian
Presidential Academy of National Economy and Public Administration, Russia; Miguel Angel
Moratinos Cuyaubé, Former Minister of Foreign Affairs, Spain; Shahid Naeem, Director, Center for
Environmental Sustainability, The Earth Institute, Columbia University, USA; Claude Nahon, Senior
Vice President, Sustainable Development, EDF Group, France; Sunita Narain, Director General, Centre
for Science and Environment (CSE), India; Rebecca Nelson, Professor, Cornell University, USA;
Charity Ngilu, Cabinet Secretary for Land, Housing and Urban Development, Kenya; Amadou Niang,
Director, MDG Centre of West and Central Africa, Senegal; Michelle Nunn, CEO, Care, USA;

Cherie Nursalim, Vice Chairman, GITI Group, Singapore; Leslie O’'Donoghue, Executive Vice
President of Corporate Development & Strategy, Chief Risk Officer, Agrium, Canada; Ikenna Onyido,
Professor and Director, Centre for Sustainable Development, Nnamdi Azikiwe University, Nigeria;
Roza Otunbayeva, Founder, Roza Otunbayeva Foundation, Kyrgiztan; HE Mari Pangestu, Former
Minister of Tourism and Creative Economy, Republic of Indonesia; George Papandreou, Former Prime
Minister, Greece; Antonio Pedro, Director, United Nations Economic Commission for Africa,
Sub-regional Office for Eastern Africa, Rwanda; Paul Polman, CEO, Unilever, The Netherlands;
Sabina Ratti, Executive Director, Fondazione Eni Enrico Mattei (FEEM), Italy; Srinath Reddy,
President, Public Health Foundation of India, India; Teresa Ribera, Director, Institute for Sustainable
Development and International Relations (IDDRI), France; Angelo Riccaboni, Rector, University of
Siena, Italy; Johan Rockstrom, Executive Director, Stockholm Resilience Centre, Sweden;

Rabbi David Rosen, International Director of Interreligious Affairs, American Jewish Committee,
Israel; Cynthia Rosenzweig, Senior Research Scientist, NASA Goddard Institute for Space Studies,
USA,; Jeffrey Sachs, Director, the Earth Institute, Columbia University, USA;

Monsignor Marcelo Sanchez Sorondo, Chancellor, Pontifical Academy of Sciences and Pontifical
Academy of Social Sciences, Vatican City; Guido Schmidt-Traub, Executive Director, Sustainable
Development Solutions Network (SDSN), France; Josette Sheeran, President and CEO, Asia Society,
USA; Feike Sijbesma, CEO and Chairman of the Board, DSM, The Netherlands; Vania Somavilla,
Executive Director of Human Resources, Health and Safety, Sustainability and Energy, Vale, Brazil;
Andrew Steer, President and CEO, World Resources Institute, USA; Carl-Henric Svanberg,
Chairman, BP, UK and Chairman, Volvo AB, Sweden; M. Din Syamsuddin, Chairman,
Muhammadiyah, Indonesia; Lena Treschow Torell, President, Royal Swedish Academy of

INDICE Y PANELES DE LOS ODS - INFORME GLOBAL ) 5



Engineering Sciences, Sweden; Ted Turner, Chairman, Turner Foundation and Chairman, United
Nations Foundation, USA; William Vendley, Secretary General, Religions for Peace; Hans Vestberg,
President and CEO, Ericsson Group, Sweden; Martin Visbeck, Chair of Physical Oceanography,
GEOMAR Helmholtz Centre for Ocean Research Kiel, Germany; Nur Hassan Wirajuda, Former
Foreign Minister, Indonesia and Member, Council Of Presidential Advisors, Indonesia;

Hirokazu Yoshikawa, Courtney Sale Ross Professor of Globalization and Education, New York
University, USA; Soogil Young, Professor, KDI School of Public Policy and Management and Former
Chairman, Presidential Committee of Green Growth, Korea; Kim Young-Mok, President, Korean
International Cooperation Agency (KOICA), Korea; Hania Zlotnik, Former Director, UN DESA’s
Population Division, USA.

INDICE Y PANELES DE LOS ODS - INFORME GLOBAL ) 6
4



Indice de Contenidos

Prefacio
Motivos para elaborar un indice y unos Paneles no oficiales de los ODS

Parte I. El Indice de los ODS
Descripcién de la metodologia
Resumen de los resultados

Parte II. Los Paneles de los ODS
Descripcién de la metodologia
Resumen de los resultados

Parte III. Algunas limitaciones y conclusiones de este analisis

Anexo 1: Metodologia del Indice y del Panel de los ODS
1. Seleccion de indicadores y fuentes de datos
2. Metodologia empleada en la elaboracién del Indice de los ODS
2.1Pruebas estadisticas en datos brutos
2.2 Cambio de escala y tratamiento de los valores extremos
2.3 Agregacion
2.4. Paises incluidos y datos faltantes
2.5.Analisis de correlacién y pruebas de robustez
2.6 Comparativa con el Indice de Desarrollo Humano (IDH)
2.7.Comparativa del Indice global de los ODS y del Indice ampliado
de los ODS para los paises miembros de la OCDE
3. Metodologia empleada en la elaboracién del Panel de los ODS
3.1 Creacién de los Umbrales de los Paneles
3.2.Agregacién de indicadores para cada ODS
3.3.Paises incluidos y datos faltantes

Anexo 2: Preguntas frecuentes sobre el Indice y los Paneles de los ODS
Motivacién
Seleccién de indicadores y de datos
Metodologia
Interpretacion de los resultados y limitaciones
Pasos siguientes

Referencias

Fichas de paises e indicadores

R\ [/
“%
T\

INDICE Y PANELES DE LOS ODS - INFORME GLOBAL
wmn

12

14
14
15

20

20
21

24

27
27
32
35
35
36
41
42
43

44
45
45
48
49

50
50

51
52
53
55

56
59



Lista de tablas

Tabla 1. Indice de los ODS

Tabla 2. Clasificacién de los paises segtin el Indice Ampliado

de los ODS para los paises de la OCDE

Tabla 3. Indicadores incluidos en el Indice y en los Paneles de los ODS

Tabla 4. Resumen estadistico de los indicadores incluidos en el Indice de los ODS
Tabla 5. Indices de los ODS obtenidos por media aritmética

y por media geométrica en la puntuacioén total de los ODS

Tabla 6. Paises no incluidos en el Indice y los Paneles de los ODS debido

auna disponibilidad insuficiente de datos

Tabla 7. Umbrales para los indicadores utilizados en los Paneles de los ODS

Lista de figuras

Figura 1. Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)

Figura 2. Comparacién entre clasificaciones segiin el Indice

delos ODSy el Indice de Desarrollo Humano

Figura 3. Comparacién de clasificaciones de los paises miembros

de la OCDE en el Indice global de los ODS y el Indice ampliado de los ODS

Lista de cuadros

Cuadro 1. Metodologias para crear indices agregados

, M,
INDICE Y PANELES DE LOS ODS - INFORME GLOBAL = =

17
19
29
32

39

41
45

12

43

a4

38



Prefacio

En calidad de Presidente y Director Ejecutivo (CEO) de la Fundacién Bertelsmann y Director de la Red de
Soluciones para el Desarrollo Sostenible (SDSN) de la ONU respectivamente, nos enorgullece presentar
este producto resultado de la colaboracién entre nuestras dos organizaciones. Este trabajo conjunto
se basa en un informe pionero publicado por la Fundacién Bertelsmann el afio pasado, cuyo titulo fue
“Objetivos de Desarrollo Sostenible: ;estan preparados los paises ricos?”, que también se benefici6 de la
colaboracién con la SDSN. El informe del afio pasado describié el estado de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) en los 34 paises de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos
(OCDE), en su mayoria paises de rentas altas. Este informe amplia el trabajo en varias direcciones,
afiadiendo mds indicadores, refinando la metodologia y adoptando un enfoque global que asimismo
incluye paises no pertenecientes ala OCDE, abarcando ahora 149 de los 193 Estados Miembros de la ONU.

El propésito de este informe es el de ayudar a los paises a que comiencen a poner en marcha los nuevos
ODS. Los ODS representan una agenda universal de desarrollo sostenible, haciendo un llamamiento a
todoslos paises para que sigan una estrategia global que combine desarrollo econdémico, inclusién social
y sostenibilidad ambiental. Los 17 ODS, aprobados por la ONU el 25 de septiembre de 2015, representan
una vision global compartida sobre como combinar estas tres dimensiones de desarrollo sostenible en
acciones a nivel local, nacional e internacional. Nos complace comprobar que en todo el mundo los
gobiernos locales y nacionales ya se estan uniendo en torno a los nuevos objetivos, buscando maneras
de incorporarlos a los procesos de planificacién. Las empresas, las universidades y la sociedad civil
también estan reconociendo que los ODS y el Acuerdo de Paris sobre el Clima (incorporado a la agenda
de desarrollo sostenible en el ODS 13) son, realmente, “algo nuevo”, dado que implican la necesidad de
dar una nueva orientacion a la estrategia.

Hay un acuerdo universal no solo en los ODS, sino también en el hecho de que representan una agenda
inusualmente complicada para los gobiernos. Al fin y al cabo, ya es bastante dificil buscar el desarrollo
econdémico, la inclusién social o la sostenibilidad ambiental. Para lograr los tres objetivos anteriores, y
con estrategias de inversidn que deben durar 15 afios o mas, serd necesario que los gobiernos adopten
una nueva orientaciéon y un nuevo enfoque relativo al disefio y la aplicacién de las politicas que afectan
a multiples partes interesadas. Tan solo el cambio climdtico, uno de los 17 ODS, requiere una transfor-
macién fundamental de los sistemas energéticos del mundo a lo largo de los préximos 20-40 afios. La
creciente desigualdad y el lento crecimiento con unas perspectivas laborales débiles exigen acciones poli-
ticas urgentes en muchos paises. Y, ciertamente, los ODS no son “lo de siempre” [Business-as-Usual] (BAU).

Por estos motivos, los gobiernos, las empresas y la sociedad civil estan deseosos de poder hacer un segui-
miento de los ODS a lo largo del tiempo, con el fin de evaluar los progresos, identificar las prioridades,
determinar los puntos débiles que surjan durante la aplicacién y mantenerse encaminados hacia los
objetivos. Es por todo esto que los Estados Miembros de la ONU estan invirtiendo mucho tiempo en
negociaciones y esfuerzos organizativos para definir un conjunto nuevo de parametros integrales para
los ODS. Se constituy6 un Grupo Interinstitucional y de Expertos (IAEG) con el propésito de disefiar un
marco de indicadores globales para los ODS. Su detallado trabajo sigue desarrollandose y continuara
hasta 2017. El IAEG ya ha identificado tres “niveles” de indicadores, dependiendo de si se ha consen-
suado la metodologia a seguir y los datos ya estan ampliamente disponibles (Nivel 1), de si se ha consen-
suado la metodologia a seguir pero los datos no estan ampliamente disponibles (Nivel 2) y de si aiin no
hay un consenso mundial sobre la metodologia a seguir (Nivel 3).
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Mientras contintia este esfuerzo exigente y laborioso, es importante que los paises comiencen con los
ODS ya teniendo a mano datos relevantes. También es importante que estos datos estén accesibles y
sean comprensibles, no solo para los expertos sino también para los funcionarios gubernamentales,
las empresas y la sociedad civil, asi como, por supuesto, la ciudadania. Este es, precisamente, el espi-
ritu de este trabajo. Basandonos en nuestro minucioso escrutinio de los datos pertinentes que ya estan
disponibles para hacer un seguimiento de los ODS, Indice y Paneles de los ODS presentan estos datos de
una manera que creemos es informativa, detallada e interesante para el publico. Siempre que es posible
utilizamos los indicadores oficiales de los ODS y salvamos las diferencias en la disponibilidad de datos
con variables publicadas por fuentes fidedignas.

También queremos volver a hacer hincapié en el hecho de que el Indice y los Paneles de los ODS no
son un producto oficial refrendado por ningtin gobierno ni por las Naciones Unidas. Consideramos este
trabajo como complementario y favorable al proceso oficial sobre los Indicadores de los ODS realizado
por los Estados Miembros de la ONU con el apoyo de la Divisidn de Estadistica de las Naciones Unidas.
El Indice de los ODS crea, por primera vez, una medicién del punto de partida de los ODS en 2015 a
nivel de pais. Ayuda a que cada pais identifique las prioridades para emprender una accién temprana,
comprenda las dificultades clave de su implementacién e identifique las diferencias que deben salvarse
parala consecucién de los ODS en 2030. El Indice de los ODS también permite que cada pais se compare
con la regidn, con otras contrapartes que tengan niveles similares de desarrollo econémico general y
con todo el mundo, incluyendo a quienes mejor y peor desempefian. De hecho, hemos elaborado las
diversas formas de medir cada ODS de modo que indiquen inmediatamente la posicién de un pais en
un espectro que varia de 0 a 100, donde una puntuaciéon de o seria la “Peor” y una puntuacién de 100 la
“Mejor”.

El informe también presenta Paneles de los ODS, que se encuentran en las paginas individuales de cada
pais, en el que cada objetivo se marca con el color “verde”, “amarillo” o “rojo”, lo que indica si un pais ya
ha logrado el objetivo (verde), se encuentra en una “via prudente” (amarillo) o estd muy lejos de conse-
guir el objetivo a partir de 2015 (rojo). Somos evaluadores duros en esta fase, pero no para castigar ni
mostrarnos vengativos, y mucho menos para ser pesimistas, sino para destacar a cada nacién del mundo
las prioridades principales que se deben abordar con el fin de lograr los objetivos y metas de los ODS.
Los ODS son objetivos flexibles para cada pais, por lo que recomendamos que las naciones estudien
con detenimiento su desempefio con respecto a cada indicador para identificar las dreas en las que son

necesarios mayores progresos.

Esperamos que otras partes interesadas en los ODS, ademads de los gobiernos, encuentren este informe
interesante y util. Las empresas, las organizaciones de la sociedad civil, las fundaciones, las universi-
dades, los medios de comunicacién y otros desempefiaran una funcién vital a la hora de convertir los
ODS en herramientas practicas para explicar el desarrollo sostenible, gestionando su aplicacién, garan-
tizando la rendicién de cuentas e informando sobre los progresos a nivel local, regional y mundial. Este
informe y la pagina web que lo acompana ofrecen amplia informacién para ayudar a enriquecer estos
debates.

Puede que a estos primeros Indice y Paneles de los ODS le falten datos o tengan errores o clasificaciones
incorrectas asi como evaluaciones obsoletas, por ejemplo cuando los datos relativos a unos cuantos afos
anteriores no corresponden a la situacién actual del pais. Tal y como se destaca a lo largo del informe, a
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veces no estan disponibles los datos sobre las prioridades mds importantes de los ODS o aquellos estan
pasados de fecha. Salvar estas diferencias precisara de pardmetros mejorados asi como de mds datos y
de mayor calidad. Por tanto, una prioridad de la aplicacién de los ODS debe ser invertir en el refuerzo de
larecogida de datos y de la capacidad estadistica en todos los paises.

Sabemos que algunos paises pueden sorprenderse por sus puntuacionesy que otros estaran disgustados
con su lugar en las clasificaciones globales. Pedimos comprensién por adelantado en estos puntos, y
seguiremos mejorando Indice y Paneles de los ODS. Dado que el informe esta en linea, tendremos la
oportunidad de corregir errores y actualizar el informe a medida que haya mas datos disponibles. Y, lo
mads importante, el Indice y los Paneles de los ODS no se han concebido para predecir el éxito o el fracaso
futuros, sino solo para medir los puntos de partida con la mayor precisidn posible y facilitar un proceso
de aprendizaje.

Tanto la Fundacién Bertelsmann como la SDSN estan profundamente comprometidas con el éxito
universal de la consecucién de los ODS. Puesto que este informe se ha redactado para ayudar a que los
paises comiencen el proceso de aplicacién de los ODS, lo seguiremos produciendo de manera conjunta
durante los préximos tres afios. Esperamos tener la oportunidad de mejorar la calidad y la cobertura del
Indice y los Paneles de los ODS a lo largo del tiempo. Al ser este el viaje inaugural, acogemos con satis-
faccién y agradecemos cualquier comentario sobre la utilidad y las limitaciones de Indice y Paneles de
los ODS, asi como las posibles sugerencias y recomendaciones sobre cémo mejorar y hacer mas util y
preciso el informe en los afios venideros.

AART DE GEUS JEFFREY D. SACHS
Presidente de la Junta Director, Sustainable
Directiva Development Solutions
Bertelsmann Stiftun Network
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Motivos para elaborar un
Indice y unos Paneles no
oficiales de los ODS

Los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS,
Figura1)adoptadosportodoslos Estados Miembros
de las Naciones Unidas en septiembre de 2015
establecen objetivos ambiciosos en las tres dimen-
siones del desarrollo sostenible: el desarrollo
econdémico, la inclusién social y la sostenibilidad
ambiental, respaldadas por una buena gober-
nanza. Es crucial contar con pardmetros y datos
fiables para que los ODS se conviertan en instru-
mentos practicos para la resolucién de problemas
(i) movilizando gobiernos, el mundo académico,
la sociedad civil y las empresas; (ii) proporcio-
nando un boletin de calificaciones para hacer un
seguimiento del avance y garantizar la rendicién
de cuentas, y (iii) sirviendo como herramienta de
gestion para las transformaciones necesarias para
conseguir los ODS en 2030. La Red de Soluciones
para el Desarrollo Sostenible (SDSN) ha presentado
la primera guia para las partes interesadas, deno-
minada “Getting Started with the SDGs” (“Como

empezar con los ODS”) (SDSN, 2015), que describe
estas cuestiones en detalle y propone pautas para
empezar el proceso de aplicacion de los ODS.

La Comisién Estadistica de la ONU ha iniciado
un proceso para desarrollar el marco global de
indicadores para los 17 ODS y las 169 metas. La
Comisidén refrend6 una serie preliminar de 231
indicadores (ONU 2016) basada en el trabajo
del Grupo Interinstitucional y de Expertos
sobre indicadores de los ODS (IAEG-ODS).
Posteriormente, el IAEG-ODS dividi6 estos indi-
cadoresentresniveles (IAEG-ODS2016,enmarzo
de 2016): el Nivel I comprende 98 indicadores (el
40%) para el que se han consensuado metodo-
logias estadisticas y se han puesto a disposicién
de manera habitual los datos globales; 50 indi-
cadores (el 21%) corresponden al Nivel II con
claras metodologias estadisticas pero con pocos
datos disponibles; y 78 indicadores (para los que
no se han consensuado estandares ni metodolo-
gias y no hay datos disponibles) se incluyen en el
Nivel III (el 32%). Sigue habiendo 15 indicadores
que se tienen que asignar a un nivel.

Figura 1. Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)
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En comparacion, los Objetivos de Desarrollo del
Milenio (ODM) utilizaron 60 indicadores armoni-
zadosanivel global,aunquenisiquiera estenimero
limitado de indicadores se lleg6 a implantar total-
mente en todos los paises en 2015. Los datos de la
mayor parte de los indicadores de los ODM siguen
incluyendo muchos puntos de datos faltantes y se
ha informado de que algunos indicadores tienen
un desfase de cinco o mas afios (Cassidy, 2014). Por
tanto, pasaran muchos afios antes de que el marco
oficial de indicadores ODS esté respaldado por
datos exhaustivos. Mientras tanto, son necesarias
medidas provisionales para ayudar a los paises a
poner en marcha los ODS e identificar las priori-
dades para emprender una accién temprana.

La Fundacién Bertelsmann, con el apoyo de la
SDSN, elaboré un primer prototipo del Indice de
los ODS para los paises de la OCDE para hacer un
seguimiento resumido de la consecucion de los
ODSydeterminarlasprioridades paralos34 paises
de la OCDE (Kroll, 2015). El Overseas Development
Institute (Instituto de Desarrollo de Ultramar, ODI)
ha realizado otro esfuerzo 1til (Nicolai et al. 2015),
que presentd una ficharegional de los ODS con las
tendencias de las dimensiones clave de los ODS
paradeterminarlas areas en las que serd necesario
acelerar mas el progreso. La ficha demostré que
las tendencias del tipo “lo de siempre” [Business-
as-usual] (BAU) no seran suficientes para lograr
muchos de los ODS. La ficha del ODI se basa en
agregados regionales, de modo que sus resultados
no se pueden aplicar a nivel de pais.

Esteinforme ofreceunaprimeravisiéndelindicey
los Paneles delos ODS a nivel de pais que incluyen
149 de los 193 Paises miembros de la ONU con una
cobertura adecuada de datos. Deseamos subrayar
que el Indice y los Panelwa de los ODS no son
herramientas oficiales de monitorizacién de los
ODS. En su lugar, nos centramos en la identifica-
cién de parametros “rapidos” adecuados basados,
siempre que sea posible, en los indicadores
oficiales de los ODS, para que los paises puedan
hacerun balance de dénde se encuentran en 2016
con relacién a la consecucién de los ODS y para
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ayudar a los paises a establecer prioridades para
cada accién. El Indice y los Paneles de los ODS
estan sometidos a muchas limitaciones y salve-
dades importantes que resumimos al final de este
informe. Recomendamos vivamente la utiliza-
cién de un marco oficial de monitorizacién de los

ODS que incluya mas y mejores datos para todos
los paises. El Indice y el Panel de los ODS subrayan
que para poder emplear un marco de indicadores
de este tipo serd necesario realizar inversiones
significativas en capacidad estadistica, de modo
que cada pais pueda, a su debido tiempo, hacer
un seguimiento riguroso de los 17 ODS.

Este informe presenta el Indice y los Paneles de
los ODS no oficiales y resume los resultados preli-
minares. La Parte I describe el Indice de los ODS.
La Parte II presenta los Paneles de los ODS pos
paisesindividuales. La Parte IIlresume algunasde
las limitaciones de ambas herramientas asi como
las implicaciones generales. El Anexo 1 describe
la metodologia con detalles técnicos. El Anexo 2
ofrece las preguntas mas frecuentes de indole no
técnica que abordan cuestiones que surgieron
durante la fase de consultas para la elaboracién
de este informe. Se incluye una lista de referen-
cias clave al final del informe. Los metadatos
detallados y las herramientas de visualizacién del
IndiceylosPanelesdelos ODS se pueden consultar
en linea en www.sdgindex.org. Los conjuntos de
datos completos pueden descargarse en forma de
hojas de calculo o como archivos en formato Stata
para analisis estadisticos.
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Parte I. El Indice de los ODS

El indice de los ODS clasifica los paises sobre los
17 ODS con respecto a su estado inicial, donde
“inicial” hace referencia a datos tan préximos
a 2015 como sea posible. El Indice de los ODS
es preliminar y solo utiliza datos publicados.
Esto solo constituye un subconjunto de los
datos que finalmente se utilizaran con el fin de
monitorizar los progresos para lograr los ODS a
nivel de pais bajo el marco oficial de control. El
Indice de los ODS permite que cada pais evaliie
su estado actual de progreso en comparacién
con sus homologos (p. €j. los paises de un nivel
de renta dado o los situados en una regién
geografica dada), con las metas de los ODS y
con las “mejores” puntuaciones posibles en los
diversos indicadores, tal y como se explica a
continuacién.

Descripcion de la metodologia

El Indice de los ODS se ha elaborado sobre una
serie de indicadores para cada uno de los 17 ODS
utilizando los datos de publicacién mas reciente.
Hemos incluido indicadores que ofrecen datos
para, al menos, el 80% de todos los paises que
tengan mas de 1 millén de habitantes. En la
medida de lo posible, el Indice de los ODS utiliza
los indicadores oficiales propuestos por el
IAEG-ODS. Enlos casos en los que los indicadores
oficiales no tienen suficientes datos disponibles
o cuando sigue habiendo lagunas en los indica-
dores, hemos revisado los pardmetros oficiales
y otros parametros publicados por fuentes fide-
dignas para su inclusién en el Indice de los ODS
(Anexo 1). Los datos y la metodologia del Indice
y los Paneles de los ODS se sometieron a consulta
publica y el equipo de redaccién realizdé amplias
consultas con organismos de estadistica, organi-
zaciones internacionales y comunidades técnicas
para validar el enfoque e identificar formas de
subsanar la ausencia de datos.
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En este primer Indice de los ODS pudimos incluir
77 indicadores, de los que 14 variables solo estan
disponibles para los paises de la OCDE. El Indice
comprende 149 de los 193 Estados Miembros
de la ONU. En ediciones posteriores del Indice
de los ODS tenemos pensado afiadir mas indi-
cadores y mas paises. Toda la informacién esta
disponible en linea para poder descargarla en
forma de visualizaciones faciles de usar.

Para computar el Indice de los ODS, ordenamos
los datos de cada indicador de peor a mejor. En
algunos casos el mayor valor numérico de un
indicador es “peor” (p. €j. la tasa de mortalidad
infantil), mientras que para otros indicadores
el valor numérico mas alto es “mejor” (p. €j. la
esperanza de vida). Para determinar el peor
valor de cada indicador, primero eliminamos
el 2,5% peor de las observaciones con el fin de
garantizar que los valores atipicos no tuvieran
una influencia excesiva en nuestra puntuacion.
Después, identificamos el siguiente valor peor
para cada indicador y aplicamos este valor al
percentil 2,5 inferior de la distribucidn.

También creamos una puntuacién mejor. En la
mayor parte delos casosla mejor puntuacidnesla
meta natural “perfecta”’ y técnicamente viable en
linea con el principio de “no dejar a nadie atras”
(p. €j. cero pobreza extrema, cero desnutricion,
lograr el 100% de la escolarizacién completa).
En algunos casos no existe dicha meta “perfecta”,
dado que es posible que el 6ptimo tedrico no se
pueda conseguir o no esté definido (p. ej. la tasa
de mortalidad infantil, el nimero de médicos por
habitante, los fallecimientos por accidentes de
trafico, la expectativa de vida, el indice de Gini)
(Rose, 1995). Aqui utilizamos la media de los 5
valores superiores de la muestra de paises para
ese indicador. A todos los paises que superan
la media de los mejores valores se les asigna el
mejor valor.

Posteriormente, para cada pais creamos una

puntuacién ajustada del indicador que se
encuentra entre 0 y 100 (ver el Anexo 1 para
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conocerlos detalles). Esta puntuacién ajustada del
indicador sefiala donde se encuentra el pais entre
el caso peor (0) y el mejor (100). Por ejemplo, una
puntuacién de 70 indica que el pais esta al 70%
del camino entre la peor puntuacién y la mejor.

Para cada uno de los 17 ODS creamos, al menos,
un indicador y normalmente varios indicadores
(Anexo1).Haciendolamediadetodaslaspuntua-
ciones de todos los indicadores de aplicacién a
cada ODS, llegamos a puntuaciones por pais para
cada uno de los 17 objetivos. El altimo paso es
hacer la media de las puntuaciones del pais para
cadaunodelos170DS conel fin de hallarelindice
general de los ODS de cada pais. Hay diversas
opciones para hacer la media, como una media
aritmética simple o una media geométrica. La
media aritmética tiene la ventaja de la sencillez
de su interpretacion: el resultado del indice para
un pais entre 0 y 100 indica la ubicacién inicial
media del pais entre peor y mejor en el promedio
de los 17 objetivos. La media geométrica tiene
la ventaja de reflejar una supuesta “sanciéon”
por estar demasiado bajo en la puntuacién de
cualquier ODS particular, reflejando el hecho
de que una buena puntuacién en un objetivo
no compensa totalmente una mala en otro, un
concepto econdmico conocido como la “escasa
intercambiabilidad” (OCDE, 2008). Por tanto, se
recomienda el calculo de la media geométrica
en varios contextos como este, y algunos de los
comentarios recibidos sobre el borrador anterior
sugirieron el empleo de la media geométrica. Sin
embargo, lamedia geométrica es menos intuitiva
a la hora de interpretar la puntuacién resultante
y tiende a reducir de forma abrupta (y creemos
que de algin modo engafiosa) las puntuaciones
de los paises mas pobres. De hecho, hay muy
poca diferencia practica en los dos enfoques tal
y como se muestra en el Anexo I. El coeficiente
de correlacién es 0,977 y la clasificacion de los
paises es casi idéntica. Por tanto, y en aras de
la simplicidad, proporcionamos la puntuacién
como la media aritmética de interpretacién mas
facil, pero también informamos de la mediana
de la puntuacién en el Anexo Iy ofrecemos todos
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los resultados en forma de datos que se pueden
descargar.

Resumen de los resultados

El Indice de los ODS se muestra en la Tabla 1.
Podemos pensar que la puntuaciéon de un pais
para cada uno de los 17 ODS individuales y para
el Indice general de los ODS indica la posicién del
pais entre los casos peor (0) y mejor (100). Por
ejemplo, el resultado general delindice de Suecia,
que es de 84,5, significa que de media Suecia se
encuentra al 84,5% de conseguir el mejor resul-
tado posible considerando los 17 ODS.

Tres paises escandinavos (Suecia, Dinamarca
y Noruega) encabezan el Indice de los ODS, lo
que significa que se encuentran mas cerca de
conseguir los parametros extremos de los ODS
previstos para 2030, pero tienen una puntua-
ci6én significativamente por debajo de la maxima
de 100. Incluso estos paises cuyo desempefio
relativo es superior han visto mermados sus
esfuerzos, tal y como ademas demuestran los
Paneles de la OCDE (Tabla 3). Por ejemplo,
estos paises han de cambiar sus sistemas ener-
géticos de un consumo de energia primaria
alto en carbono a otro bajo en carbono para
cumplir con los ODS 7y 13. En general, el Indice
y los Paneles de los ODS muestran que incluso
bastantes paises de rentas altas se quedan muy
atras cuando se trata de cumplir los ODS. Esto
no resulta sorprendente si tenemos en cuenta
que el desarrollo sostenible incluye tres pilares:
el desarrollo econémico, la inclusién social y la
sostenibilidad ambiental, todo ello respaldado
por una buena gobernanza. Es posible ser rico
(tener una renta alta) pero con desigualdades
significativas y practicas ambientales no soste-
nibles (Osberg y Sharpe, 2002). Estos resultados
solo subrayan el hecho de que los ODS son obje-
tivos flexibles y universales, aplicables a cada
pais del mundo.
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Sin embargo, también se da el caso de que los
paises mas pobres del mundo tienden a situarse
cerca de la parte inferior de la clasificacién, lo
cual no es sorprendente si se tiene en cuenta el
hechode que muchosdelosODShacenunllama-
miento para erradicar la pobreza extrema (ODS
1), acabar con el hambre (ODS 2), defienden un
acceso universal a la asistencia sanitaria (ODS 3),
alaguapotabley el saneamiento (ODS 6), a servi-
cios energéticos modernos (ODS 7), a un trabajo
decente (ODS 8) y a infraestructuras sostenibles
(ODS 9), objetivos que siguen constituyendo
retos importantes para muchos de los paises
mas pobres del mundo. Un compromiso global
muy importante, alcanzado en Addis Abeba
(Etiopia) en la III Conferencia Internacional
de Naciones Unidas sobre Financiacién del
Desarrollo Sostenible, y de nuevo en la Agenda
2030y en el Acuerdo de Paris sobre el Clima, es
para que los paises mas ricos ayuden a los mads
pobres a cumplir todos los ODS.
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Tabla 1 Indice de los ODS

Rango Pais

© 0N Ou Hh W N KM

Suecia 84.5
Dinamarca 83.9
Noruega 82.3
Finlandia 81.0
Suiza 80.9
Alemania 80.5
Austria 79.1
Paises Bajos 78.9
Islandia 78.4
Reino Unido 78.1
Francia 77.9
Bélgica 77.4
Canada 76.8
Irlanda 76.7
Republica Checa 76.7
Luxemburgo 76.7
Eslovenia 76.6
Japén 75.0
Singapur 74.6
Australia 74.5
Estonia 74.5
Nueva Zelandia 74.0
Belarts 73.5
Hungria 73.4
Estados Unidos 72.7
Republica Eslovaca 72.7
Repuiblica de Corea 72.7
Letonia 72.5
Israel 72.3
Espana 72.2
Lituania 72.1
Malta 72.0
Bulgaria 71.8
Portugal 71.5
Italia 70.9
Croacia 70.7
Grecia 69.9
Polonia 69.8
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Rango Pais

39
40
41

42
43
44
45
46
47
48
49
50
51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

62
63
64
65
66
67
68
69
70
71

72
73
74
75
76

Serbia

Uruguay

Rumania

Chile

Argentina

Moldavia

Chipre

Ucrania

Federacién de Rusia
Turquia

Qatar

Armenia

Tanez

Brasil

Costa Rica

Kazakstan

Emiratos Arabes Unidos
México

Georgia

Macedonia, ARY
Jordania

Montenegro
Tailandia

Venezuela, Rep. Bolivariana
Malaysia

Marruecos
Azerbaiyan

Egipto, Rep. Arabe
Repuiblica de Kirguistan
Albania

Mauricio

Panama

Ecuador

Tayikistan

Bosnia y Herzegovina
Oman

Paraguay

China
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68.3
68.0
67.5
67.2
66.8
66.6
66.5
66.4
66.4
66.1
65.8
65.4
65.1
64.4
64.2
63.9
63.6
63.4
63.3
62.8
62.7
62.5
62.2
61.8
61.7
61.6
61.3
60.9
60.9
60.8
60.7
60.7
60.7
60.2
59.9
59.9
59.3
59.1



77 Jamaica 59.1 116 Swazilandia 45.1
78 Trinidad y Tobago 59.1 117 Myanmar 44.5
79 Iran, Rep. Isldmica 58.5 118 Bangladesh 44.4
80 Botswana 58.4 119 Camboya 44.4
81 Perti 58.4 120 Kenia 44.0
82 Bhutan 58.2 121 Angola 44.0
83 Argelia 58.1 122 Rwanda 44.0
84 Mongolia 58.1 123 Uganda 43.6
85 Arabia Saudita 58.0 124 Cote d'Ivoire 43.5
86 Libano 58.0 125 Etiopia 43.1
87 Suriname 58.0 126 Republica Unida de Tanzania 43.0
88 Viet Nam 57.6 127 Sudan 42.2
89 Bolivia 57.5 128 Burundi 42.0
90 Nicaragua 57.4 129 Togo 40.9
91 Colombia 57.2 130 Benin 40.0
92 Republica Dominicana 57.1 131 Malawi 39.8
93 Gabo6n 56.2 132 Mauritania 39.6
94 El Salvador 55.6 133 Mozambique 39.5
95 Filipinas 55.5 134 Zambia 38.4
96 Cabo Verde 55.5 135 Mali 38.2
97 Sri Lanka 54.8 136 Gambia 37.8
98 Indonesia 54.4 137 Yemen, Rep. 37.3
99 Sudéfrica 53.8 138 Sierra Leona 36.9
100 Kuwait 52.5 139 Afganistan 36.5
101 Guyana 52.4 140 Madagascar 36.2
102 Honduras 51.8 141 Nigeria 36.1
103 Nepal 51.5 142 Guinea 35.9
104 Ghana 51.4 143 Burkina Faso 35.6
105 Iraq 50.9 144 Haiti 34.4
106 Guatemala 50.0 145 Chad 31.8
107 Republica Democratica Popular 49.9 146 Niger 31.4

Lao 147 Congo, Rep. Democratica 31.3
108 Namibia 49-9 148 Liberia 30.5
= Zimbabwe s 149 Republica Centroafricana 26.1
110 India 48.4
111 Congo, Rep. 47.2 Fuente: Célculos de los autores
112 Camerun 46.3
113 Lesotho 45.9
114 Senegal 45.8
115 Pakistan 45.7

o
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En el Anexo I comparamos el Indice de los ODS
con las clasificaciones de los paises obtenidas
por la reclasificacién del Indice de Desarrollo
Humano (IDH) del PNUD (2015) para los
149 paises incluidos en el Indice de los ODS.
Encontramos una alta correlacion entre las dos
clasificaciones, pero con algunas diferencias
significativas en el caso de unos pocos paises,
especialmente de la region MENA. Algunos
paises de la regién se clasifican entre 30 y 40
lugares por debajo del Indice de los ODS en
comparaciéon con el IDH, lo que sugiere que
estan desempefiando bien a la hora de satisfacer
las necesidades basicas de desarrollo humano,
pero desemperian peor en otras dimensiones de
los ODS, por ejemplo la sostenibilidad ambiental
(Anand y Sen, 2000). En los pérfiles de los
paises en linea comparamos la clasificacion del

Indice de los ODS de cada pais con el IDH y otras
medidas generales de desarrollo.

A la vista de la mejor disponibilidad de datos
en los paises de la OCDE, aumentamos el Indice
global de los ODS con 14 variables adicionales
para estos paises con el fin de crear un Indice
Ampliado de los ODS para los paises de la OCDE.
Los indicadores adicionales de este indice
ampliado se basan, en gran medida, en las esta-
disticas de la OCDE (OCDE, 2016). Las puntua-
ciones aumentadas se muestran en la Tabla 2.
Hay muy poca variacién en la clasificacion al
afladir estas variables extra, pero creemos que
las variables adicionales de la OCDE aportan
granularidad y precisién al andlisis para los
paises de la OCDE (Anexo 1).

Tabla 2. Clasificacién de los paises segtin el indice Ampliado de los ODS para los paises

de la OCDE
Rango Pais Puntuacion
1 Suecia 80.0
2 Dinamarca 78.8
3 Noruega 78.5
4 Suiza 76.5
5 Finlandia 76.4
6 Islandia 74.7
7 Alemania 74.7
8 Paises Bajos 73.7
9 Bélgica 72.4
10 Austria 72.1
11 Canada 71.8
12 Luxemburgo 71.6
13 Reino Unido 71.3
14 Eslovenia 71.2
15 Francia 71.1
16 New Zelandia 70.6
17 Japén 69.7

Fuente: Calculos de los autores
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Rango Pais Puntuacion
18 Irlanda 69.5
19 Republica Checa 69.3
20 Australia 69.0
21 Estonia 68.5
22 Estados Unidos 66.7
23 Israel 66.4
24 Republica de Corea 66.3
25 Hungria 65.2
26 Espafia 64.3
27 Portugal 64.2
28 Republica Eslovaca 63.8
29 Polonia 62.9
30 Italia 62.5
31 Grecia 60.4
32 Chile 58.9
33 Turquia 56.6
34 México 54.8
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Parte II. Los Paneles
de los ODS

Los Paneles de los ODS estan incluidos en las
paginas individuales para cada pais y repre-
sentan los datos disponibles sobre el grado
de consecucién de los ODS en los 17 objetivos
utilizando un esquema de cédigos de color. Los
objetivos se destacan en verde, amarillo o rojo,
representando este ultimo color los retos mas
graves a los que se enfrenta el pais. “Verde”
significa que para este indicador el pais esta
en un buen camino para llegar a un ODS y sus
respectivas metas o (en algunos casos) ha alcan-
zado un umbral compatible con la consecucién
de un ODS.

Descripcion de la metodologia

Para construir los Paneles de los ODS y para
otorgar unaclasificacién de coloracadaindicador
subyacente, se determinan cuatroumbrales cuan-
titativos: la mejor y peor puntuacién (descritas
anteriormente en la metodologia del Indice de los
ODS), el umbral para la consecucién de los ODS y
el umbral entre una clasificacién de color rojo y
amarillo. En el Anexo 1 se describen los umbrales
cuantitativos utilizados para cada indicador y los
metadatos en linea.

A continuacién se genera una clasificacién de
color general para cada uno de los 17 ODS que
es igual a la clasificacion minima de color de
todos los indicadores de ese ODS. Por ejemplo,
si un pais recibe una clasificacién de rojo para
un indicador del ODS 3 y una clasificacién de
amarillo para todos los demds indicadores de
ODS 3, la clasificacién general del ODS 3 para
ese pais es “rojo”. Se escoge la minima clasifica-
cién de color para llamar la atencién sobre los
problemas mas urgentes que tiene que resolver
cada pais en cada ODS. Este enfoque genera
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“grados restrictivos”, puesto que nuestro prop6-
sito es destacar mas las deficiencias para la
consecucién de los ODS que los puntos fuertes.
Por tanto, cuando un pais tiene una clasificacion
en rojo no quiere decir que tenga una puntua-
cion baja para todos los aspectos o indicadores
de ese ODS particular, sino que quiere decir
que ha recibido una puntuacién baja en por lo
menos uno de los indicadores.

Dado que los paises de la OCDE tiene acceso a
datos que se pueden comparar internacional-
mente con mayor facilidad, particularmente
sobre retos medioambientales y sociales clave,
aumentamos los Paneles de los ODS para los
paises de la OCDE con las mismas variables
adicionales utilizadas en el Indice Ampliado
de los ODS para los paises de la OCDE, de modo
que se puedan rellenar algunas de las lagunas
de datos que limitan los Paneles de los ODS.
Cuando sea posible, incluimos indicadores ODS
propuestos que dispongan de datos para por lo
menos el 80% detodoslos miembros dela OCDE.
En cierto modo, los Paneles de los ODS someten
a los miembros de la OCDE a unas normas mas
estrictas, puesto que al haber muchas variables
para cada objetivo es mds probable que un pais
obtenga una clasificacién mas baja en el panel
debido al principio del minimo. Este enfoque se
justifica porque los paises de la OCDE tienen
muchisimos mas recursos en su mano para
alcanzar los ODS.
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Resumen de los resultados

Los resultados de los Paneles de los ODS para los
paises dela OCDE demuestran que los ODS son
unaagendadeaccionestantoparalospaisesricos
como para los paises en desarrollo. Cada pais de
la OCDE se enfrenta a desafios de importancia,
como indica la calificacién en rojo, a la hora de
cumplir determinados ODS. En promedio, los
paises de la OCDE estan “en rojo” en mas de un
tercio de los objetivos, lo que significa que han
obtenido una clasificacién roja en al menos uno
de los indicadores asociados a esos ODS. Las
mayores dificultades se presentan en el cambio
climatico (ODS 13), en la conservacion de los
ecosistemas (ODS 14 y 15) y en las modalidades
de consumo y produccién sostenibles (ODS 12).
Varios paises de la OCDE se clasificaron en “rojo”
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en el ODS 2 porque sus sistemas agricolas no son
sostenibles, y varios paises tienen calificaciones
bajas debido a sus muy altas tasas de obesidad,
que interpretamos como una medida de la
malnutricién. Un gran namero de paises de la
OCDE se enfrentan a retos de envergadura para
lograr el ODS 17, en gran parte debido a sus insu-
ficientes aportaciones financieras a la coope-
racion internacional al desarrollo, sumado al
hecho de que algunos experimentan un bajo
crecimientoy unaaltatasa de desempleo (ODS 8)
asi como un déficit importante en la igualdad de
género (ODS 5). Recomendamos que los paises
de la OCDE estudien su desempefio en detalle
con respecto a los indicadores individuales en la
Parte III para identificar las 4reas en las que es
necesario un mayor progreso.
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Los Paneles para el Este y Sur de Asia (ver
paginas de los paises) superan en los ODS a
muchas otras regiones, pero siguen persistiendo
varios desafios. Aunque se han hecho enormes
progresos para reducir la pobreza extrema (ODS
1), los Paneles muestran que laregidn se enfrenta
a retos muy importantes para la consecucién de
los ODS en la salud (ODS 3, en particular en lo
relativo a sistemas de salud y algunas enferme-
dadesinfecciosas)yeneducaciéon (ODS 4). ELODS
2 (mejorar la nutricién y promover la agricultura
sostenible) hace que toda la regién aparezca en
rojo dado que los paises o bien se enfrentan a
altos niveles de desnutricidn y retraso en el creci-
miento o a practicas agricolas no sostenibles.
Sigue habiendo déficits significativos a la hora
de garantizar el acceso a servicios de infraestruc-
turas basicas (ODS 6, 7, 9) en la regién. Muchos
paises se enfrentan a desafios importantes para
lograr la igualdad de género (ODS 5) y promover
la sostenibilidad ambiental (ODS 11, 12, 13, 14,
15, asi como el ODS 2 sobre la agricultura soste-
nible). Sobre todo, los Paneles muestran que la
region tiene que equilibrar mejor su desempefio
econdmico con la sostenibilidad ambiental.

Paises en Europa del Este y Asia Central han
afrontado la mayoria de los retos mas acuciantes
en la prestacion de servicios sociales y de acceso
a infraestructuras basicas, aunque es necesario
realizar mayores progresos para lograr estos
ODS. La regién ha acabado, en gran medida,
con la pobreza extrema (ODS 1). Los desafios
mas importantes siguen residiendo en lograr la
igualdad de género (ODS 5), abordando las ener-
gias renovablesy el cambio climatico (ODS 7,13),
el consumo y la produccidn sostenibles (ODS 12)
y protegiendo los ecosistemas (ODS 14, 15). El
ODS 2 muestra que muchos paises también han
de adoptar practicas agricolas mas ambiental-
mente sostenibles. Bajo el ODS 9 (infraestruc-
tura) los paises tendran que priorizar un mayor
acceso a las tecnologias de la informacién y la
comunicacién. Unos cuantos paises de la regién
muestran tasas muy altas de desigualdad en el
nivel de renta (ODS 10).
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Los niveles extremadamente altos de
desigualdad (ODS 10) son un reto critico en
toda Latinoamérica y el Caribe. Lo mismo se
puede decir de laigualdad de género en muchos
paises, ademas de que la regién ain no ofrece
un acceso adecuado a las infraestructuras, en
particular a las tecnologias de la informacién y
la comunicacién (ODS 9). Dados los niveles rela-
tivamente mas altos de la renta per capita que
hay en la regién es notable que algunos paises
sigan enfrentdndose a desafios importantes
en la salud (ODS 3) y la educacién (ODS 4). El
mayor hincapié de los ODS en la sostenibilidad
ambiental pondra de relieve retos importantes
en toda la regién a la hora de cumplir el ODS 12
(consumo y produccién sostenibles), 13 (cambio
climatico), 14 (océanos) y 15 (ecosistemas terres-
tres). En varios paises aparecen altos niveles de
violencia en las clasificaciones insatisfactorias
relativas al ODS 16. Al ser el pais mas pobre de la
region, Haiti se enfrenta a desafios particulares
en todo el espectro de los ODS.

En la mayoria de los paises de la regién arida
de Oriente Medio y del Norte de Africa, la
seguridad alimentaria y la agricultura soste-
nible (ODS 2) asi como la gestién sostenible del
agua (ODS 6) son retos de alta prioridad. Los
datos del ODS 8 muestran que muchos paises
no estan creciendo con la rapidez suficiente y
experimentan altas tasas de desempleo. Varios
paises se enfrentan a grandes dificultades en la
consecucién de la igualdad de género (ODS 5).
Estos paises también tienen grandes problemas
para descarbonizar sus sistemas energéticos con
el fin de luchar contra el cambio climatico (ODS
13) y conservar los ecosistemas marinos (ODS
14) y terrestres (ODS 15). Varios paises también
han de priorizar el uso de las nuevas tecnolo-
gias (ODS 9). Varios paises presentan un desem-
pefio insuficiente en todo el abanico de los ODS
debido a la inestabilidad y los conflictos, lo que
también afecta al ODS 16.

Al ser la regién mas pobre del mundo, aunque
también estd experimentando avances
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importantes, el Africa Subsahariana se
enfrenta a dificultades generalizadas para
cumplir los ODS. En particular, sigue habiendo
grandes dificultades para acabar con la pobreza
extrema(ODS1)yelhambre (ODS2),lasalud (ODS
3),1a educacién (ODS 4) y el acceso a infraestruc-
turas basicas (ODS 9), ala vez que cabe sefialar el
enorme progreso realizado en muchas de estas
areas en el marco de los Objetivos de Desarrollo
del Milenio. Los ODS ampliados suponen retos
adicionales para el Africa Subsahariana, retos
que requieren emprender acciones urgentes.
Entre estos se incluyen un desarrollo urbano
sostenible (ODS 11) y reducir la alta desigualdad
(ODS 10). Andlogamente, sigue habiendo retos
significativos para la consecucién del ODS 16,
incluyendo la paz, la seguridad vy las institu-
ciones. Las puntuaciones en rojo en el Objetivo
17 resaltan que el Africa Subsahariana tiene un
potencial significativo para movilizar la recau-
dacién de ingresos nacionales y desplegar las
tecnologiasdelainformaciénylacomunicacién.
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Parte III. Algunas
limitacionesy
conclusiones de este
analisis

Como se ha puesto de manifiesto a lo largo
de este informe, este andlisis no es mas que el
comienzo, y no puede ni deberia sustituir a los
esfuerzos nacionales y mundiales para recopilar
unos indicadores de los ODS de mucho mayor
alcance y detalle, asi como recopilar esas varia-
bles a lo largo del tiempo para ir apreciando su
evolucién. A continuacién, destacamos cuatro
limitaciones de este primer intento global
para medir dénde se encuentran los paises con
respecto a los ODS. Consulte el Anexo I para
profundizar mas en este punto.

1. Imposibilidad de hacer un segui-
miento comparado de algunos ODS
entre paises: Unos pocos ODS y sus
metas se centran en los efectos en varios
paises o en los bienes publicos globales.
Por ejemplo, el ODS 10 requiere reducir
las desigualdades en el interior de cada
pais y entre paises. Tanto el Indice como
los Paneles de los ODS consideran cada
pais por separado y por lo tanto no se
puede hacer un seguimiento comparado
de los progresos en la reduccién de la
desigualdad o para la promocién de los
bienes publicos globales entre paises. Este
tipo de prioridades para los ODS necesi-
taran de otras herramientas analiticas no
incluidas en este informe preliminar.

2. Poca consideracion de los efectos
internacionales indirectos: Un punto
muy relacionado con el anterior es que
la accién en el interior de algunos paises
puede tener un impacto significativo en
la capacidad de otros para lograr los ODS.
En el Indice y los Paneles preliminares
de los ODS se reflejan algunos de estos
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efectos (por ejemplo, finanzas para el
desarrollo internacional o emisiones de
gases de efecto invernadero per capita),
pero otros muchos no. Entre estos efectos
transfronterizos podrian incluirse la
demanda de recursos ambientales en los
paises ricos que acelera la degradacién
medioambiental en los paises en desa-
rrollo, o los efectos de la legislacion y

las normas del comercio internacional.
Las siguientes versiones del Indice y los
Paneles de los ODS trataran en detalle
estas cuestiones tan importantes, reali-
zando andlisis regionales.

Inclusion de indicadores no oficiales:
A muchos de los indicadores de los ODS
oficiales que se han propuesto les faltan
datos para la mayoria de los paises y por
lo tanto no se pueden incluir en estos
Indice y Paneles preliminares. Por lo
tanto, hemos consultado comunidades
de expertos técnicos para afladir otras
evaluaciones adicionales publicadas

por fuentes oficiales u otras fuentes de
confianza, ya que nuestro propdsito

es proporcionar una descripcién de la
situacion en la que se encuentra cada pais
en relacién a la implementacién de los
ODS tan completa y equilibrada como sea
posible con los datos disponibles hoy en
dia.

Falta de consideracion de series
temporales de datos: Nuestro analisis
utiliza los datos disponibles mds recientes
para cada indicador y todavia no tiene

en cuenta datos histéricos puesto que

la disponibilidad de series temporales

de ese tipo es demasiado limitada para
algunas variables. Como resultado, tanto
el Indice como los Paneles de los ODS nos
informardn de la situacién actual de un
pais con respecto a cada uno de los indi-
cadores considerados, pero no se puede
utilizar para obtener la rapidez con la
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que los paises han ido avanzando hacia la
consecucién de los ODS.

Pese a estas carencias y limitaciones, el Indice
y los Paneles de los ODS pueden ser muy utiles
para que los paises puedan evaluar sus puntos
de partida con respecto a los ODS. Como resul-
tado de este primer informe, contemplamos
cuatro hallazgos de importancia:

1. Cada pais se enfrenta a retos impor-
tantes a la hora de conseguir los ODS:
Los Paneles de los ODS destacan algunos
ODS “rojos”, prioritarios para cada pais.
Incluso, por supuesto, “amarillo” signi-
fica que hay mucho que mejorar y se
deberia interpretar como un reto impor-
tante, particularmente en los paises mds
ricos. Los paises pobres se enfrentan
aretos de calado para terminar con la
pobreza extrema en todas sus formas,
en relacion con la inclusién social, con
el acceso a infraestructuras esenciales
y con muchas formas de degradacién
medioambiental. Los paises mas ricos se
enfrentan a retos mas especificos pero,
sin embargo, importantes en areas como
la mitigacién del cambio climdtico, la
desigualdad, el mantenimiento de las
asociaciones globales y retos centrados
en areas como la nutricidn, la igualdad
de género o la educacién. El Indice y los
Paneles de los ODS son herramientas
simples para presentar los retos a los que
se enfrentan los paises para alcanzar los
ODS y para caracterizar el avance frente
a sus homologos, aplicable tanto a nivel
regional, como nacional y sub-nacional.
Pueden ayudar a los paises a trabajar en
la practica con los ODS y a identificar
prioridades para la accién inmediata, tal y
como se describe en la guia para las partes
interesadas denominada “Getting Started
with the SDGs” (“Coémo empezar con los
ODS”) (SDSN, 2015).
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Los paises pobres necesitan ayuda para
alcanzar los ODS. Indudablemente, los
ODS suponen una agenda de trabajo muy
ambiciosa. Desde este analisis, esta claro
que los paises mas pobres se enfrentaran
aretos importantes para alcanzar los
ODS y que necesitaran de una conside-
rable cantidad de ayuda mundial para
suplementar a la iniciativa nacional.

Esta ayuda deberia prestarse de muchas
maneras: inversidn extranjera directa,
reforma mundial del sistema impositivo
que permita a los paises pobres combatir
la evasién fiscal por parte de los inver-
sores internacionales, compartiendo
tecnologia, con desarrollo de capacidad
y, por supuesto, con mas Ayuda Oficial al
Desarrollo.

Los paises deberian buscar puntos

de referencia utiles para compararse
con sus homoélogos asi como con

los umbrales objetivo: El Indice y los
Paneles de los ODS ponen de manifiesto
variaciones sustanciales entre paises

de una misma regién o grupo de renta.
En combinacién, el Indice y los Paneles
de los ODS pueden ayudar a los paises a
comparar sus avances con los de otros de
similares caracteristicas y con los de los
de mejor desempefio para entender las
razones de estas diferencias de comporta-
miento y asi diseflar mejores estrategias
para alcanzar los ODS en 2030.

Los paises y las agencias internacio-
nales deben hacer inversiones sustan-
ciales en su capacidad estadistica para
evaluar el progreso hacia los ODS: Pese
a que hemos hecho lo posible para incluir
el mayor numero posible de indicadores,
sigue existiendo una gran cantidad

de lagunas importantes de datos. Para
rellenar esas lagunas hard falta aumentar
la inversion en la capacidad estadistica
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y en otras formas de recogida de datos
especialmente, aunque no inicamente,

en los paises en desarrollo con bajo nivel

de ingresos. En particular, es urgente

encontrar medidas mas amplias para las
siguientes prioridades de los ODS:

Agricultura sostenible (ODS 2)
Cobertura sanitaria universal (ODS 3)
Calidad de la educacién (ODS 4)
Empoderamiento de la mujer (ODS 5)
Gestién integrada de los recursos
hidricos (ODS 6)

Trabajo decente (ODS 8)

Ciudades inclusivas y sostenibles
(ODS 11)

Consumo y produccion sostenibles
(ODS 12)

Tratar los impactos del cambio clima-
tico y aumentar la resiliencia (ODS 13)
Servicios de los ecosistemas (ODS 14
y 15)

Medios de implementaciéon (ODS 17y
otros ODS).
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Ademads, los Paneles de los ODS todavia no
reflejan retos regionales importantes que tienen
una importancia menor a nivel global, como las
enfermedades tropicales a las que se les dedica
poca atencién, la malaria, o la desigualdad en
los resultados educativos. De forma similar, a
la mayor parte de los Pequefios estados insu-
lares en desarrollo (SIDS por sus siglas en inglés
Small-Island-Developing States) les faltan datos
adecuados para incluirlos en un Indice y unos
Paneles globales de los ODS, de modo que se
pueden desarrollar herramientas para abordar
mejor las necesidades especificas de estos
paises.

La Fundacién Bertelsmann y SDSN esperan
trabajar con los paises para mejorar el Indice y
los Paneles delos ODS y para poder hacerlos mas
utiles para las partes interesadas. En particular,
trabajaremosparaampliarlosdatosdisponiblesy
afladir nuevas variables conforme vayan estando
disponibles mejores datos. Agradecemos los
comentarios sobre este informe, que deberdn
dirigirse a infos@sdgindex.org.
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Anexo 1: Metodologia del
Indice y del Panel de los
ODS

Este anexo técnico describe la metodologia utili-
zada para construir el Indice y los Paneles de los
ODS. En particular, se basa en el manual sobre
metodologia preparado por la OCDE (2008) para
construir indicadores compuestos y da una idea
general sobre las suposiciones fundamentales
que se han hecho. También se presentan analisis
de sensibilidad para los resultados y se apuntan
algunas posibles vias de mejora para la meto-
dologia y los procedimientos que se usan en el
proceso de calculo.

1. Seleccidon de indicadores y fuentes
de datos

Para determinar pardmetros de posible inclu-
si6n en el Indice y los Paneles de los ODS, se
identifican indicadores cuantitativos técnica-
mente s6lidos para cada objetivo que cumplan
cinco criterios de calidad para la seleccién de
datos:

1. Relevancia global y aplicacion a un
amplio rango de paises: Los indicadores
son relevantes para hacer un seguimiento
de los ODS y son aplicables a todos o casi
todos los paises. Deben ser comparables
internacionalmente y permitir la compa-
racion directa de la evaluacion del desem-
pefio entre unos paises y otros.

1. Los paises pequefios, como los Pequefios Estados Insulares

en Desarrollo, se enfrentan a muchos retos del desarrollo
particulares. Entre ellos estan los altos costes fijos per capita
paralarecopilacién de datos, que generalmente suponen una
disponibilidad de datos baja. Ademas, la poca poblacién de
algunos paises hace que sea dificil definir muestras de encuestas
representativas, necesarias para datos por hogar y de otro tipo de
encuestas. Como resultado, sigue habiendo pardmetros clave para
los ODM y los ODS que no estan disponibles para muchos paises
pequeiios con poblacién escasa. Esta diferencia debe salvarse
urgentemente con el apoyo de la comunidad internacional.
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2. Idoneidad estadistica: Los datos se reco-
pilan y se procesan con confianza estadis-
tica sin necesidad de revisiones grandes o
frecuentes.

3. Oportunidad: Las series de datos se
deben haber publicado en un plazo relati-
vamente reciente y estar disponibles para
la mayor parte de los tltimos afios.

4. Calidad de los datos: Las series de datos
deben representar la mejor medida dispo-
nible para un tema especifico y deben
proceder de fuentes oficiales nacionales
o internacionales (p.ej. agencias nacio-
nales de estadistica u organizaciones de
Naciones Unidas) u otras fuentes interna-
cionales de confianza.

5. Cobertura: Deben existir datos para
por lo menos el 80% de los 149 Estados
Miembros de Naciones Unidas con pobla-
ci6én superior a 1 millén de habitantes,*
un grupo de paises que incluye a mas del
99% de la poblacién mundial.?

Para desarrollar el Indice y los Paneles de los
ODS se han considerado todos los indicadores
propuestos por el IAEG-ODS que retnen los
estandares mencionados anteriormente, asi
como las sugerencias recibidas de un amplio
rango de expertos y de organizaciones que
contribuyeron a las consultas publicas de
un borrador anterior de este documento.
Ademads, la Fundaciéon Bertelsmann y SDSN

2. Se hace una excepcidn para los indicadores que se
basan en los océanos, donde se excluyen los paises
sin salida al mar de la muestra minima, lo que arroja
un resultado de 116 paises con salida al mar y con una
poblacién superior a 1 millén de habitantes.
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han consultado extensamente a organizaciones
de estadistica, miembros del Consejo Rector de
SDSN, publicaciones revisadas y bases de datos
internacionales, incluyendo la Base de Datos
de Indicadores del Desarrollo Mundial (Banco
Mundial, 2016), el Informe sobre el Desarrollo
Humano (PNUD, 2015) y las Estadisticas de la
OCDE (OCDE, 2016). También consideramos
indicadores propuestos en SDSN (2015), que a
su vez proceden de dos consultas publicas, y
por Kroll (2015). En los metadatos en linea se
describen todos los indicadores.

Se incluyen datos de los afios mds recientes
disponibles. Cuando es necesario, interpolamos
variables que faltan a partir de datos de los afios
anteriores, como se describe en los metadatos
en linea. Dado que el objetivo de los Paneles de
los ODS es guiar la discusién de los paises sobre
sus prioridades actuales acerca de los ODS,
normalmente no se atribuyen ni se modelizan
los datos faltantes. Se hacen excepciones para
cuatro variables que de otro modo no se habrian
podido incluir por culpa de la falta de datos:

- Cantidad de poblacién pobre con menos
de 1,904 al dia (PPA 2011) (% de la
poblacién): El Banco Mundial (Ferreira et
al., 2015) supone que el valor de la pobreza
extrema es cero en los paises con un
nivel de ingresos alto a la hora de hacer
estimaciones globales de la poblacién que
subsiste con menos de 1,90$ al dia. Por lo
tanto se asigna un valor de 0% a todos los
paises de alto nivel de ingresos a los que les
faltan datos.

- Prevalencia de la malnutricién (% de la
poblacién): el informe de FAO et al., (2015)
sefiala que hay 14,7 millones de personas
malnutridas en las regiones desarrolladas, lo
que se corresponde a un 1,2% de prevalencia
de la malnutricién en estas regiones. Por
lo tanto, suponemos que la prevalencia de
la malnutricién es 1,2% en todos los paises
desarrollados con falta de datos.
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- Gasto en investigacién y desarrollo (% del
PIB): suponemos que el gasto en I+D es
cero en los paises de nivel bajo de ingresos
que no aportan datos en esta variable.

- Porcentaje de nifos de entre 5y 14 afios
que realizan trabajo infantil: los paises de
rentas medias-altas con mejor desemperio
segln los datos publicados por UNICEF
(2015) tienen una tasa de trabajo infantil
del 1%. Suponemos que el trabajo infantil
es del 0% en los paises desarrollados que
no aportan datos.

En cada caso, los datos que faltan se infieren a
partir de patrones de los datos conocidos y exis-
tentes (Foa y Tanner, sin fecha). Se realizaron
pruebas de robustez de los datos asi cumplimen-
tados que revelan que las clasificaciones en el
Indice de los ODS y los colores de los Paneles de
los ODS no se han visto practicamente afectadas
por estas suposiciones.

La Tabla 3 muestra la relacién de los indica-
dores incluidos en el Indice y en los Paneles de
los ODS: se incluyen 63 indicadores en el Indice
y los Paneles globales de los ODS. Se incluyen
14 variables adicionales en el Indice y en los
Paneles para los paises de la OCDE. Ademas,
otros 2 indicadores del Indice y los Paneles
globales de los ODS se sustituyen por variables
mejoradas en el Indice Ampliado y en el Panel
Ampliado de los ODS para paises individuales
de la OCDE. Por lo tanto, el Indice y los Paneles
Ampliados para los paises de la OCDE incluyen
77 indicadores. Consulte los metadatos en linea
para mas detalles.
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Indicador

Cantidad de poblacién pobre con menos de 1,90$ al dia (PPA 2011) (% de la

Tabla 3. Indicadores incluidos en el Indice y en los Paneles de los ODS

Fuente

Banco Mundial

poblacién) ) 20092013 (5516)

Tasa de pobreza después de impuestos y transferencias, umbral de pobreza ) )

50% (% de la poblacién) (a) 2011-2014 OCDE (2016a)

Prevalencia de la malnutricién (% de la poblacién) ° 2013 FAO (2015)

Rendimiento de los cereales (t/ha) - 2013 FAO (2015)

Prevalencia de desnutricidn, altura para la edad en nifios menores de 5 afios UNICEF, OMS &

° 2000-2015
(%) BM (2015)
. i ix PN UNICEF, OMS &

Prevalencia de emaciacién en nifios de menos de 5 afios (%) ° 2000-2015 BM (2015)
Zhangy

Indice de la Gestién Sostenible del Nitrégeno (0-1) - 2006/2011 Davidson (2016};
Zhang et al.
(2015)

Prevalencia de la obesidad, IMC 2 30 (% de la poblacién adulta) (a) - 2014 OMS (2016b)

Tasa de mortalidad para menores de 5 afios (por cada 1.000 nacidos vivos) ° 2013 éa:)r;cg; Miindial

Tasa de mortalidad materna (por cada 100.000 nacimientos) ° 2015 OMS et al. (2015)

Tasa de mortalidad en neonatos (por cada 1.000 nacidos vivos) ° 2015 OMS et al. (2015)

Numero de médicos (por cada 1.000 habitantes) ° 2004-2013 OMS (2016a)

Incidencia de la tuberculosis (por cada 100.000 habitantes) ° 2014 OMS (2016a)

Tasa de muertes por accidentes de circulacién (por cada 100.000 habitantes) ° 2013 OMS (2016a)

Tasa de fertilidad en adolescentes (nacimientos por cada 1.000 mujeres con ) 2005-2015 OMS (2016a)

edad entre 15-19)

. _ . , Helliwel et al.
Bienestar subjetivo (media segtin la escala 0 - 10) - 2014 (2015)
Esperanza de vida saludable al nacer (afios) - 2015 OMS (2016a)
Porcentaje de nifios supervivientes que recibieron las 2 vacunas ) 2014 OMS & UNICEF
recomendadas por la OMS (%) (2016)
Fumadores a diario (% de la poblacién mayor de 15 afios) (a) ° 2006-2013 OMS (2016a)
Afios previstos de escolarizacion (afios) - 2013 UNESCO (2016)
Tasa de alfabetizacidn de la poblacién entre 15 y 24 afios, ambos sexos (%) o 2001-2013 UNESCO (2016)
Tasa neta de matricula en la ensefianza primaria (%) o 1997-2014 UNESCO (2016)
Poblacién de edad entre 25y 64 con educacién terciaria (%) (a) - 2011 OCDE (2016a)
Indice PISA (0 -600) (a) - 2012 OCDE (2016a)
Poblacién de e.dad entre 25y 64 con ensefianza secundaria superior y titulos (a) ) TS OCDE (2016a)
post-secundarios no universitarios (%)

(P:io)porcmn de escafios ocupados por mujeres en los parlamentos nacionales ° 2012-2014 IPU (2015)
Afios de escolarizacion femenina de la poblacién de edad superior a 25 afios ) s PNUD (2015)
(~% sobre hombres)

Tasa de participacién feminina de la fueza de trabajo (% sobre hombres) - 2010-2014 OIT (2016)
Demandg estimada de contracepcion sin satisfacer (% de mujeres casadas o ° 2015 OMS (2016¢)
con pareja, edades entre 15 y 49)

Diferencias de remuneracién por sexos (% del salario medio masculino) (a) - 2012 OCDE (20164a)
Acceso al agua potable saludable (% de la poblacién) > 2011-2015 (0212)/[1565)& UNICEE
Acceso a instalaciones sanitarias mejoradas (% de la poblacién) - 2011-2015 81(\)/[186)& UNICEF
Extraccién de agua dulce (% de recursos hidricos renovables totales) ° 1999-2012 FAO (2016)
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Indicador Fuente

Acceso ala electricidad (% de la poblacién) ° 2012 {3;:;%(; Mundial

. Acceso a combustibles no sélidos (% de la poblacién) o 2010 SE4All (2016)
Emisiones de CO2 procedentes de combustibles y produccién eléctrica )

(MtCO2/TWh) 2013 IEA (2015)
Porcentaje de energias renovables en el consumo eléctrico final total (%) (a) ° 2010 SE4All (2016)
Tasa de desempleo (% de la fuerza de trabajo total) (b) ° 2015 OIT (2016)
FMI Encuesta
Cajeros automaticos (por cada 100.000 adultos) ° 2009-2014  de acceso
financiero (2015)

8 Tasa de crecimiento ajustado (%) o 2012 OCDE (2016)
{\(])i\ﬁge)s que auin no trabajan y ni estan estudiando ni reciben formacién (Ni- (a) o e OCDE (2016a)
Porcentaje de nifios de entre 5y 14 afios que realizan trabajo infantil (%) ° 2000-2014  UNICEF (2015)
Relacién ocupados - poblacién (%) (a) ° 2014 OCDE (2016a)
Gasto en investigacién y desarrollo (% del PIB) ° 2005-2012  UNESCO (2016)
Personal de investigacion y desarrollo (por cada 1.000 empleados) (a) o 2010-2014 OCDE (2016a)
Indice de desemperio logistico: Calidad del comercio y de la infraestructura ) 201 Banco Mundial
de apoyo (1-5) 4 (2016)

9 Calidad general de las infraestructuras (1-7) - 2014/2015 \ZI\CI)EE b
Lineas de telefonia mévil de banda ancha (por cada 100 habitantes) o 2012-2015 ITU (2015)
Porcentaje de la poblacién que utiliza Internet (%) ° 2014 ITU (2015)
Sohc1tudes de patente reglsFradas segin el TCP en el pais de residencia del (a) ) 2012 OCDE (2016a)
inventor (por millén de habitantes)

Banco Mundial
Coeficiente de Gini (0-100) - 20032012 (2016);

10 OCDE (2016a)
Coeficiente de Palma (a) - 2009-2012  OCDE (2016a)
Indice PISA de justicia social (0-10) (a) - 2012 OB,

(2012)
Concentraciéon anual media de partéculas de menos de 2,5 micras de o 2013 Brauer et al.
didmetro (PM2.5) (1g/m3) en zonas urbanas (2015)

11 Habitaciones por persona (a) - 2001-2013 OCDE (2016a)
Fuentes de agua potable saludable, canalizada (% de poblacién urbana con ) 201 OMS & UNICEF
acceso) 5 (2016)
Porcentaje de tratamiento de aguas residuales de origen humano (%) ° 2012 OCDE (2016a)

12 Residuos sdlidos municipales (kg/afio/habitante) (b) - 2012 {3;:;%(; Mundial
Residuos sélidos municipales no reciclados (kg/persona/afio) (a) o 2009-2013 OCDE (2016a)

13 Emisiones de CO2 per capita relacionadas con la energia (tCO2/habitante) - 2011 %g;%‘; Mundial
Seguimiento de la vulnerabilidad al cambio climatico (0-1) - 2014 HCSS (2014)

i Indice de Salud

Indice de salud de los océanos. Objetivo: aguas limpias (0-100) o 2015 de los Océanos
(2015)

3 Indice de Salud

Indice de salud de los océanos. Objetivo: Biodiversidad (0-100) o 2015 de los Océanos
(2015)

3 Indice de Salud

14 Indice de salud de los océanos. Objetivo: Pesquerias (0-100) o 2015 de los Océanos

(2015)
BirdLife
Entornos marinos de importancia para la biodiversidad que estan ° . International,
completamente protegidos (%) = IUCN & PNUMA-
WCMC (2016)
Hsu et al. (2016)
Porcentaje de recursos pesqueros sobreexplotados o agotados en la ZEE (%) ° 2010 / Sea Around Us
(2016)
Y,
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Indicador Fuente
IUCN and
2 5. . . . . . BirdLife
Indice de la lista roja para la supervivencia de las especies (0-1) o 2016 International
(2016)
15 Cambio anual en el drea forestal (%) o 2012 YCELP & CIESIN
(2014)
BirdLife
Entornos terrestres de importancia para la biodiversidad que estan ° o5 International,
completamente protegidos (%) = IUCN & PNUMA-
WCMC (2016)
Homicidios (por 100.000 habitantes) ° 2008-2012  UNODC (2016)
Poblacién reclusa (por 100.000 habitantes) = 2002-2013 ICPR (2014)
Porcentaje de la poblacién que se siente tranquila caminando sola por la i
noche en la ciudad o en la zona donde habita (%) (%) ° 2006-2015 Gallup (2015)
) Transparency
16 | Indice de percepcién de la corrupcién (0-100) - 2014 International
(2015)
Porcentaje de nifios menores de 5 afios cuyo nacimiento ha sido registrado
por las autoridades civiles, por edad (%) ° 2014 UNICEF (2013)
Eficiencia gubernamental (1-7) - 2015/2016 WEF(2015)
Derecho ala propiedad (1-7) - 2014/2015 WETF (2015)
Para los paises con alto nivel de ingresos o todos los miembros de OCDE CAD:
concesiones financieras publicas internacionales, incluyendo ayuda oficial al ° 2013 OCDE (2016a)
desarrollo (% de la RNB)
17 Banco Mundial
Para todos los demas paises: ingresos por impuestos (% del PIB) ° 2013 (2016)
Gasto en salud, educaciéon e I+D (% del PIB) = 2005-2014 PNUD (2015)

Fuente: Andlisis de los autores

*Los indicadores marcados con (a) solo estan incluidos en el indice y en el Panel Ampliados de los ODS para los paises de la OCDE. Los
indicadores marcados con (b) no estan incluidos en el Indice y en el Panel Ampliados de los ODS para los paises de la OCDE, puesto que
estan sustituidos por los indicadores correspondientes (el desempleo se sustituye por la relacién entre ocupados y poblacién y los residuos
s6lidos municipales en Kg/afio/habitante por el residuo sélido municipal reciclado (RSM en Kg/afio /habitante por la tasa de reciclado))

** @ indicadores incluidos en los indicadores provisionales del nivel 1 de IAEG-ODS; oindicadores
similares a los de los indicadores provisionales del nivel 1 de IAEG-ODS (IAEG-ODS 2016)

*** Se usan datos del tltimo afio disponible, p. ej. los datos se refieren al tiltimo afio disponible durante el periodo especificado.
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2. Metodologia empleada en la
elaboracion del Indice de los ODS

El procedimiento para la elaboracién del Indice
delosODStiene cuatropasos: (i) realizar pruebas
estadisticas parala normalizacién de los datosy
para eliminar los valores extremos de la distri-
bucioén; (ii) modificar la escala de los datos para

asegurar la posibilidad de comparacién; (iii)
agregar los indicadores internos y entre ODS;
y (iv) realizar pruebas estadisticas de sensibi-
lidad y de otros tipos. Estos pasos se describen
brevemente en esta seccién. La Tabla 4 describe
el resumen estadistico de las variables incluidas
en el Indice y en el Panel de los ODS.

Tabla 4. Resumen estadistico de los indicadores incluidos en el Indice de los ODS

Descripcién/Etiqueta

Desvia-
cién es-
tandar3/

Cantidad de poblacién pobre con menos de 1,90% al dia (PPA 2011) (% de 166 14.62 21.97 0 81.76
la poblacién)
t Tasa de pobreza después de impuestos y transferencias, umbral de 34 11.26 4.25 21 6
pobreza 50% (% de la poblacién)
Prevalencia de la malnutricién (% de la poblacién) 163 10.09 10.99 1.17 53.40
Rendimiento de los cereales (t/ha) 172 3.25 2.14 0.04 11.54
Prevalencia de desnutricion, altura para la edad en nifios menores de 5 143 22.08 13.83 0 57.7
2 afios (%)
Prevalencia de emaciacién en nifios de menos de 5 afios (%) 143 5.97 4.89 0 22,7
Indice de la Gestién Sostenible del Nitrégeno (0-1) 136 0.77 0.20 0.28 1.28
Prevalencia de la obesidad, IMC > 30 (% de la poblacién adulta) 189 19.06 10.45 2.20 47.60
Tasa de mortalidad para menores de 5 afios (por cada 1.000 nacidos vivos) 191 31.99 32.81 1.9 156.9
Tasa de mortalidad materna (por cada 100.000 nacimientos) 191 161.32 230.14 0 1360
Tasa de mortalidad en neonatos (por cada 1.000 nacidos vivos) 191 13.62 11.35 o) 48.7
Nuamero de médicos (por cada 1.000 habitantes) 174 1.56 1.55 0.01 7.74
Incidencia de la tuberculosis (por cada 100.000 habitantes) 191 120.11 158.66 0 852
3 Tase} de muertes por accidentes de circulaciéon (por cada 100.000 177 16.77 9,96 o 73.4
habitantes)
Tasa de fertilidad en adolescentes (nacimientos por cada 1.000 mujeres 183 55,49 48.17 0.70 229
con edad entre 15-19)
Bienestar subjetivo (media segiin la escala 0 - 10) 152 5.37 1.16 2.84 7.59
Esperanza de vida saludable al nacer (afios) 191 61.54 8.02 39 76
Porcentaje de nifios supervivientes que recibieron las 2 vacunas 191 86.13 14.61 22 99
recomendadas por la OMS (%)
Fumadores a diario (% de la poblacién mayor de 15 afios) 34 19.83 5.72 10.70 38.90
Anios previstos de escolarizaciéon (afios) 186 12.87 2.88 4.1 20.22
Tasa de alfabetizacién de la poblacién entre 15y 24 afios, ambos sexos (%) 148 88.34 16.83 23.52 100
Tasa neta de matricula en la ensefianza primaria (%) 137 91.44 8.84 37.69 100
4 Poblacién de edad entre 25y 64 con educacion terciaria (%) 34 31.50 9.83 14.03 51.32
Indice PISA (0 -600) 60 468.99 47.00 375  542.67
Poblacién de edad entre 25 y 64 con ensefianza secundaria superior y 34 17.22 13.27 o 56.53
titulos post-secundarios no universitarios (%)
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Desvia-

cién es-
Descripcién/Etiqueta Media?* tandar?’ Min %/
Proporcién de escafios ocupados por mujeres en los parlamentos 191 20.61 12.15 0 63.80
nacionales (%)
Anios de escolarizacién femenina de la poblacién de edad superior a 25 167 86.18 20.28 22.61 134.2
afios (% sobre hombres)

5 Tasa de participacién feminina de la fueza de trabajo (% sobre hombres) 121 72.14 18.48 14.9  109.76
Demanda estimada de contracepcidn sin satisfacer (% de mujeres casadas 182 39.01 20.89 5.41 93.01
o con pareja, edades entre 15y 49)

Diferencias de remuneracioén por sexos (% del salario medio masculino) 26 14.35 6.77 6.17 36.30
Acceso al agua potable saludable (% de la poblacién) 189 88.23 15.20 31.7 100

6 Acceso a instalaciones sanitarias mejoradas (% de la poblacién) 188 72.35 29.18 6.7 100
Extraccién de agua dulce (% de recursos hidricos renovables totales) 171 51.79 229.48 0.01 2075
Acceso a la electricidad (% de la poblacién) 192 77.17 30.76 5.06 100
Acceso a combustibles no sélidos (% de la poblacién) 191 64.37 35.14 o] 99.90

7 Emisiones de CO2 procedentes de combustibles y produccién eléctrica 134 1.43 0.89 0.08 6.11
(MtCO2/TWh)

Porcentaje de energias renovables en el consumo eléctrico final total (%) 34 6.11 16.51 0.70 84.70
Tasa de desempleo (% de la fuerza de trabajo total) 177 9.27 7.46 0.24 53.93
Cajeros automaticos (por cada 100.000 adultos) 179 46.64 46.43 0.40  290.66
Tasa de crecimiento ajustado (%) 184 -2.07 2.95 5.41 -16.55

8 Jévenes que atin no trabajan y ni estan estudiando ni reciben formacién 34 15.29 6.09 6.58 31.56

(Ni-Ni) (%)
Porcentaje de nifios de entre 5y 14 afios que realizan trabajo infantil (%) 162 10.77 12.03 0.00 49.00
Relacién ocupados - poblacion (%) 34 60.14 10.41 28.73 78.51
Gasto en investigacién y desarrollo (% del PIB) 161 0.65 0.92 o] 4.04
Personal de investigacién y desarrollo (por cada 1.000 empleados) 34 8.67 3.61 0.83 17.38
Indice de desempefio logistico: Calidad del comercio y de la 163 2.75 0.65 1.5 4.32
infraestructura de apoyo (1-5)

9 Calidad general de las infraestructuras (1-7) 138 4.11 1.06 2.10 6.47
Lineas de telefonia mévil de banda ancha (por cada 100 habitantes) 142 34.57 32.81 o 149.30
Porcentaje de la poblacién que utiliza Internet (%) 187 43.64 29.48 o] 98.16
Solicitudes de patente registradas segiin el TCP en el pais de residencia del 34 116.20 104.09 1.83 343.10
inventor (por millén de habitantes)

Coeficiente de Gini (0-100) 146 39.77 9.32 24.9 65.77
10 Coeficiente de Palma 34 1.26 0.53 0.82 3.26
Indice PISA de justicia social (0-10) 28 5.60 1.09 3.57 7.48
Concentracion anual media de partéculas de menos de 2,5 micras de 186 18.24 11.24 4.36 70.13
didmetro (PM2.5) (1g/m3) en zonas urbanas
11 Habitaciones por persona 34 1.69 0.42 1 2.50
Fuentes de agua potable saludable, canalizada (% de poblacién urbana 173 74.59 29.57 3.48 100
con acceso)
Porcentaje de tratamiento de aguas residuales de origen humano (%) 172 25.75 32.40 o] 100
12 Residuos sélidos municipales (kg/afio/habitante) 159 1.52 1.54 0.09 14.4
Residuos sélidos municipales no reciclados (kg/persona/afio) 32 1.43 0.44 0.52 2.36
Emisiones de CO2 per cépita relacionadas con la energia (tCO2/habitante) 188 4.63 6.25 0.02 44.02
13 Seguimiento de la vulnerabilidad al cambio climético (0-1) 158 0.11 0.09 0.01 0.43
N,
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Desvia-

Descripcion/Etiqueta Media* :ggg:ti/ Min4 Max*¥
Indice de salud de los océanos. Objetivo: aguas limpias (0-100) 148 65.49 11.08 34.74 93.92
Indice de salud de los océanos. Objetivo: Biodiversidad (0-100) 148 83.63 7.40 64.67 98.26
Indice de salud de los océanos. Objetivo: Pesquerias (0-100) 146 57.53 24.52 1 98

14 Entornos marinos de importancia para la biodiversidad que estan 134 18.92 25.24 o 100
completamente protegidos (%)

(Pm;centaje de recursos pesqueros sobreexplotados o agotados en la ZEE 112 32.12 25.35 0.02 95.01
%
Indice de la lista roja para la supervivencia de las especies (0-1) 192 0.86 0.10 0.40 0.99

15 Cambio anual en el drea forestal (%) 179 6.93 12.32 0  100.73

Entornos terrestres de importancia para la biodiversidad que estan 188 18.93 20.72 o] 100
completamente protegidos (%)
Homicidios (por 100.000 habitantes) 192 8.55 11.25 o 90.40
Poblacién reclusa (por 100.000 habitantes) 188 165.77 131.94 6 716
Porcentaje de la poblacidn que se siente tranquila caminando sola por la 156 61.08 15.35 13.82 92.31
noche en la ciudad o en la zona donde habita (%) (%)

16 Indice de percepcién de la corrupcién (0-100) 162 42.30 20.24 8 91

Porcentaje de nifios menores de 5 afios cuyo nacimiento ha sido 160 81.09 26.16 2.3 100
registrado por las autoridades civiles, por edad (%)
Eficiencia gubernamental (1-7) 138 3.63 0.77 1.41 5.77
Derecho a la propiedad (1-7) 138 4.33 0.96 1.59 6.42
Para los paises con alto nivel de ingresos o todos los miembros de OCDE 28 0.41 0.33 0.10 1.41
CAD: concesiones financieras publicas internacionales, incluyendo ayuda

17 oficial al desarrollo (% de la RNB)

Para todos los demas paises: ingresos por impuestos (% del PIB) 128 28.59 15.35 8.36 107.49
Gasto en salud, educacién e I+D (% del PIB) 120 12.72 4.59 2.56 25.12

Fuente: Calculos de los autores

Notas: 1/N es el nimero de datos existentes; 2/Media de los valores de los datos; 3/La desviacién
estandar de una muestra mide la distancia media entre una observacién dada y la mediay esigualala
raiz cuadrada de la varianza de la muestra; 4/ Menor y mayor valor para la serie de datos
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2.1 Pruebas estadisticas en datos
brutos

Utilizando un amplio conjunto de indicadores,
realizamos una serie de pruebas estadisticas,
incluyendo asimetria estadistica y prueba de
curtosis para comprobar la normalidad de los
datos, asi como las pruebas de Shapiro-Wilk y
Shapiro-Francia, con el fin de determinar si las
variables consideradas para el calculo del Indice
delos ODS tienen una distribucién normal. Para
la mayoria de los indicadores se puede rechazar
la hipétesis de normalidad a un nivel de signi-
ficacién estadistica del 5%. Si se supone que la
distribucién de datos no es normal hay algunas
técnicas estadisticas que no pueden utilizarse.

El método mas comuin que se utiliza para
elaborar indices compuestos es la unidad tipi-
ficada (Z-score) (OCDE, 2008), pero apreciamos
varias razones para no utilizar esta aproxima-
ciénalosdatos que forman el indice ylos Paneles
de los ODS. Primero, los datos disponibles no
tienen una distribucién normal. En muchos
casos la diferencia con una distribucién normal
es apreciable (p. ej., pobreza extrema, acceso ala
electricidad, gasto en I+D). En segundo lugar, el
objetivo delos ODS esanimaryapoyaratodoslos
paises a alcanzar objetivos cuantitativos ambi-
ciosos y terminar asi con determinadas maneras
de privacién, no dejando a nadie atras. En otros
términos, el objetivo es desviarse de una distri-
bucién normal. Por tltimo, la unidad tipificada
nos ayuda a comprender el desempefio relativo
de unos paises con respecto a otros al especificar
la localizacién relativa de determinada medida
dentro de un intervalo dado. En realidad, lo que
es mucho mds importante desde el punto de
vista de las politicas es considera a qué distancia
estd un pais de alcanzar los umbrales cualita-
tivos asociados con la consecucién de un ODS.

INDICE Y PANELES DE LOS ODS - INFORME GLOBAL

M,
» 35w
o

2.2 Cambio de escala y tratamiento
de los valores extremos

Para que estos datos conduzcan a indicadores
comparables se cambia la escala de cada variable
de 0 2100, donde 0 indica el peor desemperfio y
100 el 6ptimo. Como primer paso para el cambio
de escala hace falta definir los limites superior
e inferior de cada distribucién utilizando enfo-
ques sélidos que sean adecuados para los ODS.

Cuando sea posible, se utilizardn umbrales obje-
tivo paraindicar el limite superior de cada distri-
bucién, que derivan de maximos o umbrales
técnicamente posibles que deben alcanzarse
para lograr el desarrollo sostenible y no dejar
a nadie atrds. Por ejemplo, el limite superior
para el acceso a las infraestructuras basicas es
del 100% y en las variables relativas al género
el limite es la perfecta igualdad entre hombres
y mujeres. Para algunas variables no es posible
identificar limites superiores, puesto que es
técnicamente imposible alcanzar determinados
limites absolutos (p. ej. mortalidad infantil cero,
cero muertos en accidentes de circulacién o
indice de Gini cero). En estos casos conside-
ramos la media entre los cinco mejores paises de
la muestra como el limite superior. Por lo tanto,
cada distribucién se trunca en el limite superior.

En algunos casos el limite superior esta por
encima de los umbrales que deben cumplirse en
2030 para alcanzar los ODS. Por ejemplo, el ODS
indica que debe reducirse la mortalidad infantil
a no mas de 25 muertes por cada 1000 nacidos
vivos, pero muchos paises ya han alcanzado ese
umbral (es decir, tienen tasas de mortalidad
infantil inferiores a 25 por 1000). Ver la Tabla 7
y los metadatos en linea para una descripcién
completa de los umbrales utilizados para cada
variable. Al definir un maximo técnico como
el “mejor” resultado (p. ej., 0 mortalidad por
1000), no el umbral para alcanzar el ODS, el
Indice de los ODS recompensa las mejoras en
toda la distribucién. Esto es particularmente
importante para paises que ya han alcanzado
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algunos ODS pero que aun estan por detras de
otros paises en este parametro.

Para eliminar el efecto de los valores extremos,
que pueden sesgar los resultados de un indice
compuesto, la OCDE (2008) recomienda truncar
losdatoseliminandolospercentiles 2,5 extremos
de la distribucién. Aplicamos esta practica al
umbral inferior y truncamos los datos en este
nivel, atenuando asi el impacto de los valores
extremos en la parte baja de la distribucién en la
clasificacién del Indice de los ODS.

Después de definir los limites superior e inferior,
se transforman linealmente las variables a una
escala entre 0 y 100, restando el umbral infe-
rior y dividiéndolo por el rango de los valores
que adopta el indicador. Todos los valores resul-
tantes mayores que 100 se igualan a 100 y los
valores negativos se igualan a o. Esta férmula
asegura que, seglin esta nueva escala, todas las
variables se expresen en sentido ascendente (es
decir, los valores mas altos indican un rendi-
miento mejor). De este modo, se vuelve facil
interpretar los datos tras el cambio de escala: un
pais que obtiene una puntuacién de 50 en una
variable estd a medio camino de alcanzar el valor
6ptimo; un pais con una puntuacién de 75 ha
recorrido las tres cuartas partes de la distancia
entre el peor y el mejor.
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2.3 Agregacion

Como suposicién normativa damos el mismo
peso a cada ODS para reflejar el compromiso
de los tomadores de decisiones de tratar a los
ODS por igual y como un conjunto de objetivos
“integrado e indivisible” (NN.UU., 2015, parrafo
5). Este enfoque permite también afiadir poste-
riormente nuevas variables para un ODS parti-
cular sin afectar el peso relativo de cada ODS en
la puntuacién general. Por este motivo, la agre-
gacién del Indice de los ODS se realiza en dos
pasos. En primer lugar, se combinan las varia-
bles en la nueva escala para cada ODS antes de
agregarlas para todos los objetivos.

En su forma actual, el indice de los ODS tiene
muy pocas variables para emplear una funciéon
anidada de elasticidad de sustitucién cons-
tante (CES). En el Cuadro 1 se hace una revision
de las posibilidades mas normales de encon-
trar formas funcionales para agregar multiples
indicadores en un indice compuesto y de sus
implicaciones para los resultados: la media
aritmética, la media geométrica o la funcién
de produccién de Leontief. Después de consi-
derar cuidadosamente las tres opciones, selec-
cionamos la media aritmética para realizar la
agregacion dentro de cada ODS por dos razones:
la primera, cada objetivo describe, en general,
prioridades politicas complementarias con un
grado razonable de sostenibilidad. En segundo
lugar, la media aritmética tiene la ventaja de ser
sencilla de comunicar.

A cada variable dentro de un ODS se le da el
mismo peso, lo que implica que el peso relativo
de un indicador en un objetivo particular es
inversamente proporcional al nimero de indi-
cadores disponible para ese objetivo.

Dado que los ODS forman una agenda integrada
e indivisible que necesita de avances en todos
los objetivos, no se puede suponer una soste-
nibilidad perfecta en todos los objetivos, como
seria necesario para utilizar la media aritmética.
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Por otro lado, la funcion de Leontief minima
daria excesivo peso al ODS particular en el que
el pais tiene el peor desempefio. Por lo tanto
hemos considerado tanto las medias aritmé-
tica y geométrica como dos posibles opciones.
Por fortuna, las dos opciones arrojan resultados
casi idénticos (coeficiente de correlaciéon 0,977
y clasificaciones casi idénticas). Como prueba
adicional de robustez hemos calculado la clasi-
ficacién media entre los rangos aritmético y
geométrico (Tabla 5). La variacién entre rangos
es muy limitada -solo varios paises tienen mas
de 10 posiciones de diferencia entre el rango
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aritmético y el medio. Estas diferencias se deben
al uso de la media geométrica, que, a diferencia
de la media aritmética, penaliza significativa-
mente puntuaciones muy bajas en objetivos
especificos. Por este motivo, decidimos proceder
conlaagregacién mas directa, una media numé-
rica simple, que ademas tiene la ventaja de dar
al indice resultante un significado intuitivo y
natural. Una puntuacién de X% (digamos 70%)
significa que, de media, el pais se encuentra a
un X% de la distancia del peor al mejor en los
17 ODS.
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Cuadro 1. Metodologias para crear indices agregados

Tal y como demostraron Rickels et al. (2014) para el caso del Indice de la Salud de los Océanos y de manera mas general por OCDE (2008), el
método que se use para agregar distintas variables en unos paneles o un indice puede tener implicaciones significativas en los resultados
generales. Para permitir la maxima flexibilidad al agregar datos en un ODS dado, j, se puede utilizar la funcién de media generalizada o la

funcién de elasticidad de sustitucion constante (CES) (Arrow et al., 1961; Blackorby y Donaldson, 1982) para generar un indice agregado I.

1

p
-p
IJ'

=Z| =

N
I =)
j=1

Donde N indica el nimero de variables a agregar en cada ODS. El parametro de sustitucién p describe la sustitucion entre componentes del
indicador con un rango permisible de -1 < p < oo (Arrow et al., 1961). Permite calcular la elasticidad de la sustitucion o de los componentes
del Indice de los ODS:

1
7T 1+p
Cono<g<ooy
1-0
p= o

Hay tres casos especiales de esta funcién de elasticidad de sustitucién constante (CES) que se consideran con frecuencia. Primero, si
los componentes del indice agregado son sustitutos perfectos (o = oo, p = -1), el retroceso de un indicador (p.ej., el indice de Gini) puede
compensarse por una ganancia en otro indicador (p.ej. la tasa de mortalidad infantil). A este caso se le conoce normalmente como “sosteni-

bilidad débil”. La funcién de CES con pesos iguales entre sus componentes asume la forma de una media aritmética:

51
IN, ) = Zﬁlj
=1

Hay sostenibilidad fuerte cuando los componentes del indice de los ODS no se pueden sustituir (¢ = 0, p = o). En este caso, la funcién CES
se convierte en una funcién de produccién de Leontief con isocuantas ortogonales en la que el indice agregado I esta determinado por el

componente de peor clasificacion Ij:

1(1;) = Min{1;}

Por ultimo, un caso intermedio de sustitucién lineal viene dado por la funcién de produccién de Cobb-Douglas con o =1y p = 1. En este caso,
el indice agregado I se convierte en la media geométrica de los componentes Ij:

A menudo la media geométrica se usa para agregar variables heterogéneas con sustitucién limitada y en casos en los que el andlisis se
centra en los cambios relativos de las variables en vez de en los cambios absolutos. Un ejemplo destacado es el Indice de Desarrollo Humano

(IDH), que cambid su método de agregacion de tres dimensiones de la media aritmética a la geométrica en 2010 (PNUD, 2015).

i) =] 45

o,
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2.4. Paises incluidos y datos faltantes

Dado que el Indice de los ODS compara paises,
es importante evitar que haya un sesgo exce-
sivo por culpa de las variables que faltan. Se
incluyen todos los paises que tienen datos por lo
menos para el 80% de las variables incluidas en
el Indice global de los ODS o el Indice ampliado
de los ODS para los paises de la OCDE. Todos los
paises de la OCDE tienen suficientes datos para
su inclusién y hay 149 paises que cumplen esta
prueba en todo el mundo, incluyendo varios
paises con una poblacién nacional inferior a 1
millén. En la Tabla 6 se citan los paises que no se
incluyen en esta versién del Indice de los ODS.

Entrelos paises excluidos del Indice y los Paneles
de los ODS de este afio hay 31 pequefios paises
con poblacién menor de 1 millén de habitantes.
Los paises con disponibilidad insuficiente de
datos se clasifican en las siguientes catego-
rias de ingresos, segin la definicién del Banco
Mundial: 12 son paises de alto nivel de ingresos,
14 son paises de nivel de ingresos medio-alto,
8 son paises de nivel de ingresos medio-bajo y
6 son paises de nivel de ingresos bajo. Muchos
de estos paises se enfrentan a retos impor-
tantes para la consecucién de los ODS, por lo
que invertir en su capacidad para generar datos
de alta calidad es una prioridad para la accién
temprana hacia los objetivos.

Tabla 6. Paises no incluidos en el indice y los Paneles de los ODS debido a una

disponibilidad insuficiente de datos

Pais Valores Pais Valores Pais Valores

faltantes faltantes faltantes
Andorra 56% Guinea-Bissau 23% Seychelles 24%
Antigua y Barbuda 44% Kiribati 40% Islas Salomén 32%
Bahamas 37% Corea, Rep. Pop. Dem. 40% Somalia 37%
Bahrein 21% Libia 27% Sudan del Sur 37%
Barbados 31% Liechtenstein 63% Saint Kitts y Nevis 50%
Belice 26% Maldivas 24% Santa Lucia 37%
Brunei Darussalam 40% Islas Marshall 47% San Vicente y las Granadinas 47%
Comoras 27% E.F. de Micronesia 45% Reptblica Arabe Siria 21%
Cuba 23% Monaco 55% Timor-Leste 23%
Djibouti 24% Nauru n/a* Tonga 37%
Dominica 45% Palau 47% Turkmenistan 29%
Guinea Ecuatorial 32% Papuia Nueva Guinea 29% Tuvalu 56%
Eritrea 27% Samoa 40% Uzbekistan 23%
Fiji 27% San Marino 65% Vanuatu 31%
Granada 48% Santo Tomé y Principe 26%

Fuente: Calculos de los autores

* Se ha excluido a Nauru del andlisis porque la base de datos de Indicadores del Desarrollo Mundial
y la mayoria de las otras bases de datos no incluyen ningin dato para el pais.
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2.5.Analisis de correlacion y pruebas
de robustez

Un andlisis de correlacién muestra la correla-
cién significativa entre los indicadores y la clasi-
ficacién del indice cuando se consideran todos
los paises. No obstante, ésta no es una razén
para considerar los indicadores redundantes y
reducir suntimero conforme la correlacién varia
entre unos paises y otros. Un indice compuesto
que incluya indicadores con un alto grado de
correlacién interna proporciona una clasifica-
cién robusta dependiente de los cambios en la
ponderacién de los indicadores y el método de
normalizacién. Adema3s, la correlacién entre el
Indice de los ODS y otros pardmetros habituales
para el desarrollo humano o el avance social es
robusta con las distintas especificaciones del
Indice de los ODS.

A continuacién, se realizan pruebas de robustez
para comprobar la sensibilidad de los resultados
a los distintos ajustes en el umbral superior e
inferior. El cambio de escala es normalmente
muy sensible a la eleccién de los limites y a los
valores extremos (outliers) en ambos extremos
de la distribucién. Esto puede resultar en
umbrales no deseados e introducir variabilidad
espuria en los datos. En otras palabras, la elec-
cion de los limites superior e inferior puede
afectar a la clasificacion relativa de los paises en
el indice. En particular, esto se aplica al umbral
inferior, que afecta al valor y a las unidades de
la variable, que a su vez puede afectar a la clasi-
ficacién, mientras que el umbral superior solo
afecta a las unidades.! Ademas, la contribucién
al indicador compuesto podria cambiar signifi-
cativamente si el rango de valores considerado
para los indicadores varia entre las variables.
Asimismo, algunas series temporales carecen

1. Un cambio en el umbral inferior afecta a las
unidades de medida (a) y al valor de la variable.
Dicho de otro modo, para la clasificacién, el umbral
inferior importa mas que el umbral superior
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de continuidad en el tiempo (es decir, se toman
medidas en afios distintos) y pueden incluir
observaciones extremas no comparables.

Para comprobar si la transformacién lineal es
robusta frente a distintos ajustes de los umbrales
superior e inferior (Zwillinger y Kokoska, 2000).
Los datos se normalizan utilizando un umbral
inferior por encima del percentil 2,5 y un
umbral superior basado en una combinacién
de 6ptimos técnicos o la media de los cinco con
mejor desempeno si no es posible determinar
ese Optimo. La especificacion de robustez consi-
dera una muestra de partida de datos brutos y
dos opciones simétricas adicionales: promediar
entre los diez (en vez de cinco) peores/mejores
en el desempefio y eliminar los valores fuera
de los percentiles 2,5 y 97,5, es decir, reducir y
aumentar valores hasta ajustarlos a los percen-
tiles 97,5 y 2,5, respectivamente. El test de
robustez demuestra que solo se ve afectada la
clasificaciéon de un nimero reducido de paises
ennuestra muestra de datos por causadelaelec-
cion de los umbrales. Calculando la diferencia
entre la muestra de partida y estas elecciones
de umbral, encontramos que la variabilidad en
la clasificacién entre los diez primeros paises es
particularmente limitada. La conclusion es que
el promedio entre los cinco mejores en el desem-
pefio es el método mas consistente e invariable
cuando no hay umbrales absolutos disponibles
para establecer el limite superior.
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2.6 Comparativa con el indice de
Desarrollo Humano (IDH)

LaFigura 2 compara la clasificacién de los paises
segtin el Indice de Desarrollo Humano (IDH)
(PNUD, 2015) y el Indice de los ODS obtenido al
reclasificar el IDH para los 149 paises incluidos
en el Indice de los ODS. Hay correlacién signifi-
cativa, aunque también variaciones sustanciales
para unos pocos paises, particularmente los de
la regién de Oriente Medio y Norte de Africa.
Algunos paises de la region se clasifican entre
30y 40 lugares por debajo del Indice de los ODS
en comparacién con el IDH, lo que sugiere que
estan desempefiando bien a la hora de satisfacer
las necesidades basicas de desarrollo humano,
pero desempeiian peor en otras dimensiones de
los ODS. Una comparacién de la clasificacion del

Indice de los ODS con el IDH y con otros indices
compuestos de desarrollo estd disponible en los
perfiles de cada pais en linea.

La alta correlacién, en general, se basa en el
hecho de que las medidas centrales de desa-
rrollo humano que componen el IDH (salud,
educacion, ingresos), se correlacionan bien con
muchos ODS. La variacién se basa entonces en
otras dimensiones introducidas por los ODS,
incluyendo la sostenibilidad medioambiental,
pazyseguridad, gobernanza, desigualdad, etc. El
diagrama demuestra que centrarse ilnicamente
en el desarrollo humano distraerd la atencién de
los tomadores de decisiones de otros objetivos
fundamentales para el desarrollo consagrados
en los ODS.

Figura 2. Comparacién entre clasificaciones segiin el Indice de los ODS y el Indice de

Desarrollo Humano

Rank in the Global SDG Index
40 60 80 100 120 140 160
1 1 1 1 1 1

20
1

0 20 40 60 80

120 140 160

Rank in the Human Development Index (re-ranked out of 149 countries)

Fuente: PNUD (2015) y célculos de los autores

Nota: Consultar los cédigos de los paises en la Tabla 5
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Los comentarios sobre versiones anteriores del
Indice de los ODS han sefialado el alto grado
de correlacién entre el Indice de los ODS y el
IDH, preguntando si lo anterior recoge bien en
realidad la naturaleza transformativa de los ODS.
Es posible que la falta de algunos indicadores
para algunas prioridades de los ODS, en los que
lospaisesricostiendenatenerunpeorcomporta-
miento (p. j. consumo y produccidn sostenible),
haga que la correlacién entre el Indice de los
ODSy el IDH sea mayor. Sin embargo, los paises
con mayor nivel de desarrollo humano tienden
a tener un mejor desempeiio en la mayoria de
los ODS, incluyendo objetivos sobre desarrollo
econ6émico e inclusién social. Igualmente, los
paisesricostiendenaobtener mejoresresultados
en una serie de prioridades medioambientales
(locales), incluyendo el acceso al tratamiento de
aguas residuales, tasas de deforestacién y tasas
de pérdida de biodiversidad. En conjunto, cual-
quier Indice de los ODS que pondere igualitaria-
mente a cada uno de los 17 objetivos tendria una
correlacion significativa con el IDH.

El Indice de los ODS seré de la mayor utilidad para
comparar el desempefio relativo entre paises de

un grupo regional o de ingresos similar. La varia-
cién sustancial que se observa dentro de cada
grupo de paises deberiaincentivar alostomadores
de decisiones a comprender mejor las razones de
la divergencia y a disefiar estrategias para reducir
las diferencias en desempefio con otros paises.

2.7.Comparativa del Indice global de los
ODS y del indice ampliado de los ODS
para los paises miembros de la OCDE

Tanto el Indice global de los ODS y como el
Indice ampliado de los ODS para los paises
miembros de la OCDE cubren a los 34 miembros
de la OCDE. La Figura 3 compara la clasifica-
cién de los paises miembros de la OCDE segtin
el Indice global de los ODS (Tabla 1) y el Indice
ampliado parala OCDE (Tabla 2). En general, hay
poca variacién entre los dos indices y muestran
un alto grado de correlacion (el coeficiente de
correlacidn es de 0,942). La variacion se explica
por la inclusién de variables adicionales en
el Indice ampliado de los ODS para los paises
miembros de la OCDE que permiten una mayor
diferenciacién entre los paises.

Figura 3. Comparacidn de clasificaciones de los paises miembros de la OCDE en el
Indice global de los ODS y el indice ampliado de los ODS
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3. Metodologia empleada en la
elaboracion del Panel de los ODS

Los Paneles de los ODS, que se pueden encontrar
en las paginas de cada pais, utilizan los mismos
datos que el Indice de los ODS. Planteamos
umbrales cuantitativos para cada indicador
segin grupos de paises formando un panel
estilo “semaforo”. La agregaciéon de todos los
indicadores de un objetivo proporciona una
puntuacién general para cada ODS en cada pais.

3.1 Creacion de los Umbrales de los
Paneles

Para evaluar el avance de un pais en un indi-
cador particular, se consideran tres bandas: (i) la
banda verde estd limitada por el maximo obte-
nible para cada variable (ver la anterior secci6on

2.2) y el umbral para considerar conseguido el
ODS; (ii) una banda amarilla intermedia limi-
tada por la consecuciéon del ODS por la parte
superior y un umbral que indica que existen
desafios significativos para conseguir el ODS;
y (iii) una banda roja que describe los casos en
los que hay que superar retos importantes para
que un pais pueda alcanzar los ODS. Esta banda
roja esta limitada por la parte inferior por un
umbral que indica el peor desempeiio de la
muestra (ver la anterior seccién 2.2). Cuando sea
posible, los umbrales deben derivar de los ODS,
sus objetivos u otras fuentes oficiales. Todos los
umbrales se establecen en términos absolutos y
se describen en la7. En la Parte IV y en los meta-
datos en linea se pueden encontrar datos deta-
llados disponibles sobre paises particulares. Los
umbrales son los mismos para todos los paises
y se han consultado ampliamente con comuni-
dades de expertos.

Tabla 7. Umbrales para los indicadores utilizados en los Paneles de los ODS

Mejor

ODS Descripcion/Etiqueta (alor=100) Verde Amarillo
Cantidad de poblacién pobre con menos de 1,90$ al dia 0% <2% 2% <valor<12.7% >12.7%  68.7%
(PPA 2011) (% de la poblacién)

1
Tasa de pobreza después de impuestos y transferencias, 0% <10% 10% < valor € 15% >15% 21%
umbral de pobreza 50% (% de la poblacién)
Prevalencia de la malnutricién (% de la poblacién) 0% <7.5% 7.5% < valor £ 15% >15%  41.6%
Rendimiento de los cereales (t/ha) 9.3 >2.5 1.5<valor<2.5 <1.5 0.4
Prevalencia de desnutricion, altura para la edad en 0% <7.5% 7.5% <valor € 15% >15% 49.5%
nifios menores de 5 afos (%)

2
Prevalencia de emaciacién en nifios de menos de 5 afios (%) 0% <5% 5% < valor £ 10% >10%  18.9%
Indice de la Gestién Sostenible del Nitrégeno (0-1) 0 <0.3 0.3<valor<o.7 >0.7 1.1
Prevalencia de la obesidad, IMC > 30 (% de la poblacién 0% <10% 10% < valor € 25% >25% 42.3%

adulta)
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Mejor

ODS Descripcion/Etiqueta (valor=100) Amarillo
Tasa de mortalidad para menores de 5 afios o] <25 25<valor €50 >50 120.4
(por cada 1.000 nacidos vivos)
Tasa de mortalidad materna o) <70 70 <valor €140 >140 789
(por cada 100.000 nacimientos)
Tasa de mortalidad en neonatos 0 <12 12 <valor<18 >18 39.7
(por cada 1.000 nacidos vivos)
Numero de médicos (por cada 1.000 habitantes) 6.3 >3 1<valor<s <1 o
Incidencia de la tuberculosis o] <10 10 <valor<7s >75 561
(por cada 100.000 habitantes)
3 Tasa de muertes por accidentes de circulacién 2.1 <8.4 8.4<valor<16.8 >16.8 33.2
(por cada 100.000 habitantes)
Tasa de fertilidad en adolescentes (nacimientos por (o] <25 25<valor €50 >50 176
cada 1.000 mujeres con edad entre 15-19)
Bienestar subjetivo (media segtin la escala 0 - 10) 10 >6 5<valor<e <5 3.3
Esperanza de vida saludable al nacer (afios) 74.2 >65 60 < valor < 65 <60 44
Porcentaje de nifios supervivientes que recibieron las 100% >90% 80% < valor < <80% 46%
2 vacunas recomendadas por la OMS (%) 90%
Fumadores a diario 12.1%  <20% 20% < valor < 25% >25%  38.9%
(2% de la poblacién mayor de 15 afios)
Afios previstos de escolarizacién (afios) 19.1 >12 10 <valor<12 <10 7.2
Tasa de alfabetizacion de la poblacion entre 15y 24 100%  >95% 85% < valor £ 95% <85%  39.3%
afios, ambos sexos (%)
Tasa neta de matricula en la ensefianza primaria (%) 100% >98% 90% <valor<98% <90%  68.7%
4 Poblacién de edad entre 25y 64 con educacién terciaria 45.4%  >25% 15% < valor £ 25% <15% 14%
(%)
Indice PISA (0 -600) 600  >493 400 < valor < 493 <400 382.7
Poblacidn de edad entre 25y 64 con ensefianza 100%  >85% 70% <valor<85%  <70% 0%

secundaria superior y titulos post-secundarios no
universitarios (%)

Proporcidn de escafios ocupados por mujeres en los 50% >40% 20% <valor £40%  <20% 0%
parlamentos nacionales (%)
Afios de escolarizacion femenina de la poblacién de 100%  >95% 75% < valor £ 95% <75% 40.5
edad superior a 25 afios (% sobre hombres)
s Tasa de participacién feminina de la fueza de trabajo 100% >70% 50% <valor<70%  <50%  22.5%
(% sobre hombres)
Demanda estimada de contracepcién sin satisfacer 0%  <20% 20% <valor<50%  >50%  82.9%
(2% de mujeres casadas o con pareja, edades entre 15y 49)
Diferencias de remuneracién por sexos 0% <7.5% 7.5% < valor £ 15% >15%  36.3%
(v del salario medio masculino)
Acceso al agua potable saludable (% de la poblacién) 100% >98% 80% <valor<98% <80% 50.8%
Acceso a instalaciones sanitarias mejoradas 100%  >95% 75% < valor £ 95% <75% 12.1%
6 (%% de la poblacién)
Extraccién de agua dulce 0% <20% 20% <valor<40%  >40% 374.1%

(~% de recursos hidricos renovables totales)

T,
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ODS Descripcion/Etiqueta

Mejor

(valor=100)

Amarillo

Acceso a la electricidad (% de la poblacién) 100% >98% 80% <valor<98%  <80% 9.8%
Acceso a combustibles no s6lidos (% de la poblacién) 100%  >85% 50% <valor<85%  <50% 5%

7 Emisiones de CO2 procedentes de combustibles y o] <1 1<valor<i.ss >1.5 3.7
produccidn eléctrica (MtCO2/TWh)

Porcentaje de energias renovables en el consumo 47%  >20% 10% <valor<20%  <10% 0.7%
eléctrico final total (%)

Tasa de desempleo (% de la fuerza de trabajo total) 0.8% <5% 5% < valor £10% >10%  30.1%
Cajeros automaticos (por cada 100.000 adultos) 217.8 >20 10 < valor € 20 <10 1
Tasa de crecimiento ajustado (%) 3.7% >0% -2% < valor £ 0% <-2%  -7.3%

) J6venes que atin no trabajan y ni estan estudiando ni 8.3%  <10% 10% < valor € 15% >15%  31.6%
reciben formacién (Ni-Ni) (%)

Porcentaje de nifios de entre 5y 14 afios que realizan 0% <2% 2% < valor £ 10% >10%  39.2%
trabajo infantil (%)

Relacién ocupados - poblacion (%) 73.6% >60% 50% <valor<60% <50%  28.7%
Gasto en investigacién y desarrollo (% del PIB) 3.7% >1.5% 1% <valor £1.5% <1% 0%
Personal de investigacién y desarrollo 15 >8 7<valor<s <7 0.8
(por cada 1.000 empleados)

Indice de desemperio logistico: Calidad del comercio y 5 >3 2<valor<3 <2 1.8
de la infraestructura de apoyo (1-5)

9 Calidad general de las infraestructuras (1-7) 7 >4.5 3<valor<4.5 <3 2.4
Lineas de telefonia mévil de banda ancha 100%  >75% 50% < valor £ 75% <50% 0%
(por cada 100 habitantes)

Porcentaje de la poblacién que utiliza Internet (%) 100% >80% 50% <valor<80%  <50% 1.6%
Solicitudes de patente registradas segin el TCP 305.3 >50 100 £ valor £ 50 <100 1.8
en el pais de residencia del inventor

(por millén de habitantes)

Coeficiente de Gini (0-100) 25.4 <30 30 <valor <40 >40 63.1

10 Coeficiente de Palma 0.85 <1 1<valor<i.2 >1.2 3.3
Indice PISA de justicia social (0-10) 10 >5.6 4<valor<s.6 <4 3.6

(o] <10 10 <valor <20 >20 48.4
Concentracién anual media de partéculas de menos
de 2,5 micras de didmetro (PM2.5) (ug/m?®) en zonas
urbanas

11
Habitaciones por persona 2.4 >1.5 1.1<valor<i.s <1.1 1
Fuentes de agua potable saludable, canalizada 100%  >98% 75% < valor £ 98% <75% 6.1%
(%% de poblacién urbana con acceso)

Porcentaje de tratamiento de aguas residuales de 100%  >50% 15% < valor € 50% <15% 0%
origen humano (%)

12 Residuos sdlidos municipales (kg/afio/habitante) 0.1 <1 1<valor<z2 >2 5.4
Residuos sélidos municipales no reciclados 0.7 <1 1<valor<is >1.5 2.4
(kg/persona/afio)

Emisiones de COz per capita relacionadas con la energia o] <2 2<valor<4 >4 20.9
(tCOz/habitante)

13

Seguimiento de la vulnerabilidad al cambio climatico o] <0.1 o0.1<valor<o.2 >0.2 0.4

(0-1)
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Mejor

(valor=100)

ODS Descripcion/Etiqueta Amarillo

Indice de salud de los océanos. Objetivo: aguas limpias 100 >70 60 <valor <70 <60 44.1
(o-100)
Indice de salud de los océanos. Objetivo: Biodiversidad 100 >90 80 <valor <90 <80 66.4
(0-100)

1 Indice de salud de los océanos. Objetivo: Pesquerias 100 >70 60 < valor £ 70 <60 2
(o-100)

Entornos marinos de importancia para la biodiversidad 100% >50% 10% <valor<50%  <10% 0%
que estan completamente protegidos (%)

Porcentaje de recursos pesqueros sobreexplotados o o] <25 25<valor<s0 >50 91.7
agotados en la ZEE (%)

Indice de la lista roja para la supervivencia de las 1 >0.9 0.8<valor<o.9 <0.8 0.7
especies (0-1)

15 Cambio anual en el 4rea forestal (%) 0.1 <0 o<valor<-2 >-2 31
Entornos terrestres de importancia para la 100% >50% 10% <valor<50%  <10% 0%
biodiversidad que estan completamente protegidos (%)

Homicidios (por 100.000 habitantes) o <1.5 1.5<valor<3 >3 39.9
Poblacidn reclusa (por 100.000 habitantes) 18 <100 100 < valor € 200 >200 510
Porcentaje de la poblacién que se siente tranquila 100% >80% 50% <valor<80% <50%  34.8%
caminando sola por la noche en la ciudad o en la zona

donde habita (%) (%)

16 Indice de percepcién de la corrupcién (0-100) 100 >60 40 <valor £ 60 <40 15
Porcentaje de nifios menores de 5 afios cuyo nacimiento 100%  >98% 75% < valor < 98% <75%  10.3%
ha sido registrado por las autoridades civiles, por edad
(%)

Eficiencia gubernamental (1-7) 7 >4.5 3<valor<4.5 <3 2.5
Derecho a la propiedad (1-7) 7 >4.5 3<valor<4.5 <3 2.6
Para los paises con alto nivel de ingresos o todos los 1% >0.7% 0.35% < valor < <0.35% 0.1%
miembros de OCDE CAD: concesiones financieras 0.7%

publicas internacionales, incluyendo ayuda oficial al

17 desarrollo (% de la RNB)

Para todos los demas paises: ingresos por impuestos (% 84.6%  >25% 15% < valor £ 25% <15% 11%
del PIB)
Gasto en salud, educacién e I+D (% del PIB) 23%  >16% 8% < valor £ 16% <8% 5.1%

Fuente: Analisis de los autores

3.2.Agregacion de indicadores para
cada ODS

poco visibles riesgos importantes para los ODS,
como es el caso del ODS 4, en el que hay una falta
de datos adecuados sobre resultados educativos
que se puedan comparar internacionalmente,
o del ODS 12, en el que faltan medidas sobre
consumo y produccién sostenible. Este riesgo es

El fin de los Paneles de los ODS es destacar los
ODS en los que hay que poner mas atencién
en cada pais, y que deberia ser prioritario para

abordarlo inmediatamente. Es posible que el
promedio entre todos los indicadores para un
ODS enmascare areas que deberian preocupar
a los tomadores de decisiones. También crea el
riesgo de que pocos datos o la falta de ellos haga
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particularmente grave para paises con un nivel
de ingresos alto y medio-alto, que han logrado
avances significativos en muchas dimensiones
de los ODS pero que aun se enfrentan a graves
carencias en variables clave.

ANEXO 1: METODOLOGIA



Por lo tanto, los Paneles de los ODS utilizan la
funcién de minimos de Leontief para agregar las
puntuaciones de los indicadores para cada ODS
(Cuadro1),lo que quiere decir que la puntuacién
de cada objetivo viene dada por la variable de
peor puntuacién para cada pais. Este enfoque
crea “grados restrictivos” ya que nuestro fin es
destacar las carencias para alcanzar los ODS mds
que los puntos fuertes. Por lo tanto, cuando un
pais estd clasificado en rojo, no quiere decir que
tenga una puntuacién baja para todos los indica-
dores de ese ODS, sino que puntda bajo (“rojo”)
en por lo menos uno de los indicadores. Las
paginas de cada pais y los datos en linea aportan
datos detallados para cada pais, permitiendo
que el lector determine el desempefio del pais
en cada una de las variables.

Como se describe en el informe, presentamos
los Paneles de los ODS por separado para cada
pais. Los paises de la OCDE tienen acceso a
mas datos y tienen los recursos para avanzar
con rapidez en la consecucién de cada uno de
los ODS, por lo que incluimos variables adicio-
nales en otros Paneles para los paises miembros
de la OCDE, que complementan el conjunto
global, maslimitado. Dado que la OCDE produce
mejores datos sobre desempleo, comparables
con mayor facilidad, sobre el desempleo de los
que estan internacionalmente disponibles, el
indicador correspondiente para los Paneles para
los paises miembros de la OCDE sustituye a la
variable utilizada en los Paneles globales de los
ODS. Igualmente, el indicador sobre residuos
s6lidos municipales es sustituido por un indi-
cador que tiene en cuenta las tasas de reciclaje.
En los metadatos se describen todas las varia-
bles adicionales incluidas en los Paneles para los
paises miembros dela OCDE y en las paginas
de los paises se resumen los desempefios de
cada pais para cada variable.

Elinforme demuestra que los paises mas pobres,
en particular los del Africa Subsahariana,
se enfrentan a retos de gran importancia en
la mayoria de los ODS. Por lo tanto, hemos
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considerado también utilizar metodologias
diferentes para los paises miembros de la OCDE
y para los que no lo son, como la funcién de
minimos y la media aritmética. Sin embargo,
esos enfoques diferentes produjeron grandes
diferencias en los resultados entre paises que
se encontraban en la interseccién entre ambos
grupos. En particular, los paises de nivel de
ingresos alto o medio-alto que no son miem-
bros de la OCDE tenian al final menos ODS “en
rojo” que paises similares que si pertenecen a la
OCDE. Para evitar esas distinciones arbitrarias
decidimos utilizar la misma metodologia para
todos los Paneles de los ODS utilizando variables
adicionales alli donde estuvieran facilmente
disponibles en un formato comparable inter-
nacionalmente, como por ejemplo en los paises
miembros de la OCDE.

3.3.Paises incluidos y datos faltantes

Los Paneles de los ODS utilizan los indicadores
identificados en la Tabla 3 e incluyen a todos los
paises miembros de Naciones Unidas con datos
para por lo menos el 80% de las variables (Tabla
6). Dado que los datos sobre los océanos para el
ODS 14 estan disponibles iinicamente para los
paises con costa, seaplicaelumbraldel 80%alos
116 paises no interiores con poblacién superior a
1 millén de habitantes. Todos los datos disponi-
bles, incluyendo los de los paises no incluidos en
los Paneles, estan disponibles en linea.
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Anexo 2: Preguntas
frecuentes sobre el Indice
y los Paneles de los ODS

Motivacion

P: ;Qué son los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS)?

R: Los 17 ODS se han adoptado por todos los
Estados Miembros de Naciones Unidas para
orientar la colaboracién internacional hacia
el desarrollo sostenible. Su fin es terminar con
la pobreza, abordar la desigualdad, proteger el
planeta, promover la paz y garantizar la prospe-
ridad paratodos. Cada objetivo tiene metas espe-
cificas que deben conseguirse en los préoximos
15 afios. Consulte el sitio web de la ONU para
obtener mas informacién sobre los ODS.

P: ; Por qué se ha creado un Indice de los
ODS y como se deberia utilizar?

R: El Indice de los ODS hace una agregacién de
los datos disponibles relacionados con todos los
ODSYy crea un indice compuesto muy preliminar
que permite a los paises hacer una evaluacion
rapida de su desempefio en comparaciéon con
otros paises similares. Asi, el Indice de los ODS
puede ayudar a llamar la atencién sobre los ODS
y su papel como herramienta para orientar las
politicas nacionales y las estrategias a largo
plazo para conseguir el desarrollo sostenible.
No es su propdsito comparar paises con estados
de desarrollo muy dispares, sino permitir a los
paises clasificarse a si mismos utilizando una
medida holistica sencilla que incluya a todos
los ODS y que trate por igual a cada objetivo. Al
igual que los Paneles de los ODS, el Indice de los
ODS se ha disefiado para dar apoyo al trabajo en
cada pais orientado a la consideracién opera-
tiva de los ODS en vez de a evaluar el avance en
cumplir los objetivos.
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El Indice de los ODS (Tabla 1) muestra que los
paises ricos, particularmente los del Norte
de Europa, tiene un mejor desempefio. Sin
embargo, esto no implica que Suecia y otros
paises con alta clasificacién hayan logrado ya los
ODS. Como dejan claro los Paneles de los ODS,
todos los paises estan “en rojo” por lo menos en
dos ODS y “en amarillo” en un gran nimero de
objetivos. Todos los paises tienen que trabajar
para alcanzar los ODS.

P: ;Por qué desarrollar unos Paneles de los
ODS y como se deberian utilizar?

R: A principios de 2016, la Comisiéon de
Estadistica de Naciones Unidas recomend6 231
indicadores paralos ODS, pero paralamayoriade
los paises sigue sin haber datos disponibles para
la gran mayoria de estos indicadores propuestos
para los ODS. Hardn falta tiempo e inversiones
en capacidad estadistica para crear sistemas
de datos nacionales de manera que cada pais
pueda supervisar su avance en los indicadores
oficiales (ver también las recomendaciones del
Grupo de Expertos sobre los Indicadores de los
0ODS). Mientras tanto, es necesario que los paises
comiencen el proceso de considerar operativa-
mente y poner en marcha los ODS utilizando los
datos disponibles en la actualidad. Las partes
interesadas tienen que ponerse de acuerdo en
los ODS prioritarios. No se han recopilado datos
nuevos para el Indice o los Paneles de los ODS,
los dos se basan en datos publicados.

P: El Indice y los Paneles de los ODS, ;hacen
la competencia o sustituyen al seguimiento
e indicadores oficiales de los ODS?
R:No.ElindiceylosPanelesdelosODSsonherra-
mientas analiticas preliminares para ayudar
a los gobiernos y a otras partes interesadas a
hacer balance de su posicién actual en relaciéon
al cumplimiento de los ODS y a identificar prio-
ridades para actuar de inmediato. Segiin vayan
apareciendo nuevos datos disponibles, se irdn
incluyendo en el Indice y los Paneles de los ODS,
que se publicard anualmente durante los tres
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préximos anos. Simultdneamente, los paises
necesitaran desarrollar una serie de sistemas
de vigilancia para hacer un seguimiento de los
parametros de los ODS recomendados por la
Comisién de Estadistica de las Naciones Unidas,
lo cual demandard inversiones de calado en el
desarrollo de capacidad estadistica, particular-
mente en los paises mas pobres o en aquéllos
con poca capacidad estadistica. Con el tiempo,
cada pais deberia ser capaz de hacer un segui-
miento de las variables fundamentales de los
ODS para evaluar su avance en la consecucién
de los objetivos.

P: ;Cémo y quién ha creado el indice y los
Panel de los ODS?

R: El Indice y los Paneles de los ODS se han
desarrollado conjuntamente por la Fundacién
Bertelsmann y por la Red de Soluciones para
el Desarrollo Sostenible (SDSN), dirigidos
por los co-directores Guido Schmidt-Traub y
Christian Kroll. Los autores se han basado en
gran medida en los Indicadores de los ODS
propuestos por la Comisién de Estadistica de
las Naciones Unidas y han consultado extensa-
mente a expertos mundiales sobre metodologia
y los datos adecuados, incluyendo una consulta
publica de una versién anterior en borrador
de este informe. El Indice y los Paneles de los
ODS también ha generado un prototipo inicial
de Indice de los ODS para los paises miem-
bros de la OCDE desarrollado por la Fundacién
Bertelsmann y un informe sobre indicadores de
los ODS preparado por la SDSN. Todos los datos
y todos los supuestos utilizados en la metodo-
logia estan disponibles en linea.

P: ;Por qué se han desarrollado un indice y
un Panel diferente para los paises miembros
de la OCDE?

R: El informe propone un Indice Ampliado y
unos Paneles de los ODS para los paises miem-
bros de la OCDE. Los dos enriquecen el Indice
y los Paneles globales con 14 variables adicio-
nales que proporcionan una evaluacién mads
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completa de los retos sobre los ODS a los que se
enfrentan los paises de la OCDE. La inclusion
de variables adicionales pone a los paises de la
OCDE en un nivel superior, lo que se justifica
puesto que disponen de los recursos necesarios
para alcanzar los ODS. El Indice y los Paneles
Ampliados de los ODS podrian también ayudar
a identificar prioridades en desarrollo de capa-
cidad estadistica y para generar nuevos datos
sobre ODS en los paises que no son miembros de
la OCDE.

Seleccion de indicadores y de datos

P: ;Como se han seleccionado los indica-
dores para el indice y los Paneles de los
ODS? ;Por qué no son idénticos a los indi-
cadores oficiales de los ODS propuestos
recientemente?

R: El Indice y los Paneles de los ODS utilizan
indicadores adecuados a los datos que estdn
disponibles en la actualidad, o por lo menos
para el 80% de los 149 paises que tienen una
poblacién superior a 1 millén de habitantes,
esto es, para 124 paises. Para identificar indica-
dores adecuados, se ha revisado la totalidad de
los Indicadores oficiales de los ODS reciente-
mente propuestos, tanto en disponibilidad de
datos como en su idoneidad para su considera-
cién en el Indice y los Paneles de los ODS. Las
principales brechas se han rellenado con otros
parametros procedentes de fuentes oficiales o u
otras fuentes de confianza. Unos 77 indicadores
cumplen las normas para su inclusién y se han
incorporado al Indice y a los Paneles de los ODS.
Los paises con una poblacién inferior a 1 millén
de habitantes se han incluido en el Indice y en
los Paneles si hay suficientes datos disponibles.
En el Anexo I y en los metadatos en linea se
describen todas las decisiones sobre seleccion
de indicadores.
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P: ;Por qué no se incluye a algunos paises en
el Indice y los Paneles de los ODS?

R: Se incluye a un pais en el Indice y en el Panel
delos ODS sidispone de datos para por lo menos
el 80% de los indicadores. Algunos paises con
poblacién inferior a 1 millén de habitantes
disponen de datos suficientes y por lo tanto estan
incluidos en el Indice de los ODS. El hecho de
que a muchos paises les faltan datos suficientes
para su inclusién en el Indice y los Paneles de
los ODS subraya la necesidad de invertir mds en
desarrollo de capacidad estadistica.

P: ;De donde proceden los datos para el
Indice y los Paneles de los ODS?

R: En la medida de lo posible, el Indice y los
Paneles de los ODS se basan en estadisticas
oficiales internacionalmente comparables. En
algunos casos se utilizan parametros no oficiales
procedentes de otras fuentes de confianza, tal y
como se describe en los metadatos en linea. Los
datos para cada indicador se han seleccionado
rigurosamente y se han revisado su calidad,
oportunidad y verificabilidad.

Metodologia

P: ;Como se compara el desempeiio en el
Indice y el Panel en diferentes indicadores?
R: Para asegurar la capacidad de compara-
ciéon se normalizan los datos en cada indi-
cador, haciendo una transformacion lineal en
una escala de 0 a 100. Un valor de 100 indica
el 6ptimo técnico, mientras que un valor de o
sefiala al elemento que tiene un peor desem-
pefio en la muestra. Para una mayor claridad
y facilidad de interpretacién, transformamos
algunos indicadores de manera que en cada caso
una mayor puntuaciéon en el indicador se corres-
ponda con un mayor avance general.

P: ;Como se ponderan los ODS y sus indica-
dores en el Indice de los ODS?
R: Cada ODS tiene el mismo peso en el Indice
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y en los Paneles, lo que concuerda con el espi-
ritu de los ODS adoptado en septiembre de
2015. Esto quiere decir que los paises tienen que
perseguir la totalidad de los 17 objetivos a través
de estrategias integradas. Dentro de cada obje-
tivo, también se pondera a cada indicador, lo
que quiere decir que a cada indicador sele daun
peso inversamente proporcional al niimero de
indicadores disponibles para ese ODS en parti-
cular. Una ventaja de este enfoque es que segtin
aparezcan masy mejores datos sobre los ODS, se
pueden afladir facilmente nuevas variables sin
tener que cambiar el peso relativo de los obje-
tivos. De este modo, el Indice y los Paneles de los
ODS pueden evolucionar con el tiempo segin
la comunidad de conocimiento vaya generando
datos nuevos y mejores.

P: ;Cual es la justificacion de los umbrales
de los Paneles de los ODS? ; Como se
determinan?

R: Otros indices utilizan el desempefio relativo
entre paises para definir umbrales. Nosotros
consideramos que es mas adecuado utilizar
umbrales absolutos ya que para alcanzar la
mayoria de los ODS hace falta cumplir criterios
absolutos. Para evaluar el avance de un pais en
unindicador particular, se introduce este tipo de
umbrales cuantitativos de modo que se pueda
diferenciar entre situaciones cuando se ha
alcanzado un umbral de los ODS (verde), cuando
sigue habiendo retos significativos (amarillo) y
cuando atn hay que superar dificultades impor-
tantes para que el pais cumpla el objetivo (rojo).
En la medida de lo posible, estos umbrales se
derivan de los ODS, sus objetivos u otras fuentes
oficiales. Todos los umbrales se especifican en
los metadatos en linea.

P: ;Qué métodos de agregacion se han
utilizado y como se calcula la puntuacion
general del Indice de los ODS?

R: Tal y como se describe en el Anexo 1, la selec-
cién de la féormula de agregacién puede tener
implicaciones importantes para los resultados
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de tanto el Indice como los Paneles de los ODS.
La elecciéon de valores del indicador en la forma
de medias simples (agregaciéon aritmética)
implica que los indicadores sean perfectamente
sustituibles: el avance en una variable puede
contrarrestar la falta de progreso en otra. Este
enfoque es razonable para indicadores dentro
del mismo objetivo que tienden a complemen-
tarse unos con otros, por lo que en el Indice y
en los Paneles se usan medias aritméticas para
agregar indicadores dentro de cada ODS.

No obstante, se pueden producir compensa-
ciones importantes entre ODS. El avance en un
objetivo (p. €j., mayor desarrollo econémico) no
puede contrarrestar completamente la falta de
progresoenotro (p.ej.aumentodeladesigualdad
o degradaciéon medioambiental). Por esta razdn,
los paises deben avanzar en el cumplimiento
de todos los objetivos. En otras palabras, hay
que suponer una capacidad de sustitucion limi-
tada entre objetivos diferentes, que es lo que se
hace normalmente utilizando la media geomé-
trica. Por lo tanto deberiamos utilizar la media
geométrica de las puntuaciones para cada ODS a
la hora de calcular el Indice general de los ODS.

En la practica, por fortuna, los dos métodos de
agregacion producen casila misma clasificacién
y casi las mismas puntuaciones para la mayoria
de los paises (correlacion = 0,972). Por tanto, por
simplicidad, utilizamos la agregacién aritmé-
tica incluso aunque la agregacién geomsétrica
sea conceptualmente atractiva. Esto genera
una interpretacién natural del significado de la
puntuacién nacional en el Indice de los ODS: un
valor del Indice de los ODs de X% (p. €j., 70%)
quiere decir por tanto que el pais estd a X% del
recorrido entre el peor y el mejor de media en la
totalidad de los 17 ODS.

Un tercer método para agregar puntuaciones
de los indicadores es la funcién de minimos de
Leontief, que otorga como valor del indicador el
de aquél en el que el pais tenga el peor desem-
pefio en la puntuacién del ODS. Esta agregacién
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es util para identificar las dreas dentro de cada
objetivo en las que un pais debe hacer mayores
avances. Por tanto utilizamos la funcién de
minimos para calcular el c6digo de color en los
Paneles de los ODS. Si un pais estd “en rojo” en
un indicador para un ODS particular, su puntua-
cién general para ese objetivo serd “rojo”.

P: ;Como se tratan los datos faltantes en el
Indice y los Paneles de los ODS?

R: El Indice y los Paneles de los ODS no mode-
lizan ni extrapolan datos para rellenar lagunas,
puesto que ese tipo de extrapolaciones suele
conducir a errores. En esta etapa inicial de la
implementacién de los ODS también queremos
llamar la atencién sobre las lagunas de datos
paraanimar alos gobiernosy al sistema interna-
cional a rellenarlas. En el Anexo 1 se describen
unas cuantas excepciones en la que se impu-
taron datos para grupos enteros de paises.

Interpretacion de los resultados y
limitaciones

P: Suecia ocupa el primer lugar de la clasifi-
cacién en el indice de los ODS. ;Quiere decir
que este pais ya ha alcanzado los ODS?

R: En absoluto. Suecia tiene el mejor desem-
pefio en la media y segin los datos que hemos
sido capaces de recopilar para calcular el Indice
de los ODS. Sin embargo, como expresan con
claridad los Paneles de los ODS, cada pais se
enfrenta a retos importante ala hora de alcanzar
los ODS. Esto es tanto de aplicacién para Suecia,
como para otros de los paises mejor clasificados.

P: Los ODS definen una agenda universal.
Entonces, ;por qué los paises ricos tienen
un desempeiio relativamente bueno en el
Indice de los ODS?

R: Algunos observadores han expresado su
sorpresa por que la clasificacién de paises en el
Indice de los ODS se parezca a la clasificacién
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de indices mas limitados que se centran en los
ingresos por habitante u otras medidas del desa-
rrollo humano, como el nivel educativo o la
salud. Su preocupacién radica en que el Indice
de los ODS pueda omitir variables importantes
en las que los paises ricos tienen un desempefio
peor que otros y que, por lo tanto, los resultados
tengan un sesgo.

Como se detalla a continuacién, sigue habiendo
importantes brechas de datos en el Indice y en
los Paneles de los ODS, incluyendo objetivos
como en ODS 12 sobre consumo y produccién
sostenible o las asociaciones globales, en las
que los paises mds ricos tienden a tener un peor
comportamiento. Sin embargo, otras lagunas
de datos tienen un sesgo inverso (p. ej. salud,
educacion, ciudades inclusivas). Rellenarlas
podria mejorar la clasificacién relativa de los
paises ricos.

En definitiva, ponderar por igual a todos los
ODS hara que los paises con ingresos mas altos
tengan, de media, un mejor desemperfio. Estos
paises tienden a tener un mejor rendimiento
en la mayoria de las prioridades econémicas y
sociales de los ODS. También tienen un mejor
desempeiio en algunas prioridades medioam-
bientales “locales”, como el accesoal tratamiento
de las aguas residuales, las tasas de deforesta-
cién y las tasas de pérdida de biodiversidad. Los
paises ricos se comportan peor en emisiones de
gases de efecto invernadero y en algunos para-
metros de consumo y produccién sostenibles,
pero esto supone una porcién pequeiia de las
prioridades de los ODS.

P: ;Cémo se relaciona el indice de los ODS
con otros indices de desarrollo relacionados
con los ODS?

R: Hay muchos otros indices compuestos de
desarrollo, pero no tenemos constancia de
ningtn otro que haga un seguimiento de la tota-
lidad delos17 ODS a escala de pais. La Fundacién
Bertelsmann preparé un informe, que fue el

primero en proponer un indice para comprobar
la consecucién de los ODS y determinar priori-
dades para la implementacién para cada pais
miembro de la OCDE. El Overseas Development
Institute ha hecho otra contribucién significa-
tiva al presentar su Ficha regional de los ODS,
proyectando tendencias en todas las dimen-
siones fundamentales de los ODS para deter-
minar 4reas en las que hara falta acelerar mas
los avances. El Anexo 1y los materiales en linea
muestran cémo se relaciona el indice de los ODS
con otros indices de desarrollo, como el Indice
de Desarrollo Humano.

P: ;Como puedo acceder a los datos de mi
pais o region?

R: Los perfiles de cada pais estan en Parte IV del
informe. En la pagina web www.sdgindex.org
estd toda la base de datos a libre disposicion. Los
datos se actualizaran periédicamente.

P: ;Donde faltan mas datos?
R:Como se explicaenelinforme,lafalta dedatos
en algunas areas deja lagunas significativas en
el analisis. En particular, es urgente encontrar
medidas mas amplias para las siguientes priori-
dades de los ODS:
- Agricultura sostenible (ODS 2)
- Cobertura sanitaria universal (ODS 3)
- Calidad de la educacion (ODS 4)
- Empoderamiento de la mujer (ODS 5)
- Gestion integrada de los recursos hidricos
(ODS 6)
- Trabajo decente (ODS 8)
- Ciudades inclusivas y sostenibles (ODS 11)
- Consumo y produccién sostenibles (ODS 12)
- Tratar los impactos del cambio climético y
aumentar la resiliencia (ODS 13)
- Servicios de los ecosistemas (ODS 14 y 15)
- Medios de implementacién (ODS 17 y otros
ODSs).

Ademas, los Paneles de los ODS no recogen retos
regionales importantes que son menos rele-
vantes a escala global, como las enfermedades
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tropicales olvidadas, la malaria o la desigualdad
en los resultados educativos. Igualmente, no se
han podido encontrar datos a nivel global para
hacer un seguimiento del impacto que un pais
puede tener en la consecuciéon de los ODS en
otro pais (p. €j. obteniendo los recursos natu-
rales en el extranjero). Estos retos deben ser
analizados con detenimiento y serdn tratados en
versiones posteriores del Indice y de los Paneles
de los ODS.

P: ;El Indice y los Paneles incluyen la
tendencia de los datos?

R: Las tendencias disponibles en los datos de
series temporales son demasiado escasas para
poder estimar las tasas de cambio por paises
para todas las variables. Como resultado, el
Indice y los Paneles de los ODS proporcionan
una foto fija inicial de la posicién actual de los
paises con vistas a la consecucion de los ODS. El
trabajo futuro podria centrarse en estimar los
puntos de partida histéricos para calcular las
tasas de cambio.

Pasos siguientes

P: ;Se van a actualizar el indice y los Paneles
de los ODS?

R: El Indice y los Paneles de los ODS se van
a actualizar anualmente durante los tres
préximos anos, incluyendo nuevos indicadores
seguin estén disponibles, actualizando los datos
e incorporando sugerencias sobre como hacer
las herramientas mas tutiles para los paises y
otras partes interesadas. El sitio web serd mejo-
rado constantemente para permitir en tiempo
real el uso de los datos y de las comparaciones
entre paises.

P: ;A quién puedo dirigir mis comentarios
sobre el indice y los Paneles de los ODS?
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R: Agradecemos cualquier comentario o suge-
rencia para mejorar el Indice y los Paneles de los
ODS. Por favor, haganos llegar sus comentarios
y sugerencias a infos@sdgindex.org.
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