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Prefacio
En calidad de Presidente y Director Ejecutivo (CEO) de la Fundación Bertelsmann y Director de la Red de 
Soluciones para el Desarrollo Sostenible (SDSN) de la ONU respectivamente, nos enorgullece presentar 
este producto resultado de la colaboración entre nuestras dos organizaciones. Este trabajo conjunto 
se basa en un informe pionero publicado por la Fundación Bertelsmann el año pasado, cuyo título fue 
“Objetivos de Desarrollo Sostenible: ¿están preparados los países ricos?”, que también se benefició de la 
colaboración con la SDSN. El informe del año pasado describió el estado de los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible (ODS) en los 34 países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(OCDE), en su mayoría países de rentas altas. Este informe amplía el trabajo en varias direcciones, 
añadiendo más indicadores, refinando la metodología y adoptando un enfoque global que asimismo 
incluye países no pertenecientes a la OCDE, abarcando ahora 149 de los 193 Estados Miembros de la ONU.

El propósito de este informe es el de ayudar a los países a que comiencen a poner en marcha los nuevos 
ODS. Los ODS representan una agenda universal de desarrollo sostenible, haciendo un llamamiento a 
todos los países para que sigan una estrategia global que combine desarrollo económico, inclusión social 
y sostenibilidad ambiental. Los 17 ODS, aprobados por la ONU el 25 de septiembre de 2015, representan 
una visión global compartida sobre cómo combinar estas tres dimensiones de desarrollo sostenible en 
acciones a nivel local, nacional e internacional. Nos complace comprobar que en todo el mundo los 
gobiernos locales y nacionales ya se están uniendo en torno a los nuevos objetivos, buscando maneras 
de incorporarlos a los procesos de planificación. Las empresas, las universidades y la sociedad civil 
también están reconociendo que los ODS y el Acuerdo de París sobre el Clima (incorporado a la agenda 
de desarrollo sostenible en el ODS 13) son, realmente, “algo nuevo”, dado que implican la necesidad de 
dar una nueva orientación a la estrategia.

Hay un acuerdo universal no solo en los ODS, sino también en el hecho de que representan una agenda 
inusualmente complicada para los gobiernos. Al fin y al cabo, ya es bastante difícil buscar el desarrollo 
económico, la inclusión social o la sostenibilidad ambiental. Para lograr los tres objetivos anteriores, y 
con estrategias de inversión que deben durar 15 años o más, será necesario que los gobiernos adopten 
una nueva orientación y un nuevo enfoque relativo al diseño y la aplicación de las políticas que afectan 
a múltiples partes interesadas. Tan solo el cambio climático, uno de los 17 ODS, requiere una transfor-
mación fundamental de los sistemas energéticos del mundo a lo largo de los próximos 20-40 años. La 
creciente desigualdad y el lento crecimiento con unas perspectivas laborales débiles exigen acciones polí-
ticas urgentes en muchos países. Y, ciertamente, los ODS no son “lo de siempre” [Business-as-Usual] (BAU).

Por estos motivos, los gobiernos, las empresas y la sociedad civil están deseosos de poder hacer un segui-
miento de los ODS a lo largo del tiempo, con el fin de evaluar los progresos, identificar las prioridades, 
determinar los puntos débiles que surjan durante la aplicación y mantenerse encaminados hacia los 
objetivos. Es por todo esto que los Estados Miembros de la ONU están invirtiendo mucho tiempo en 
negociaciones y esfuerzos organizativos para definir un conjunto nuevo de parámetros integrales para 
los ODS. Se constituyó un Grupo Interinstitucional y de Expertos (IAEG) con el propósito de diseñar un 
marco de indicadores globales para los ODS. Su detallado trabajo sigue desarrollándose y continuará 
hasta 2017. El IAEG ya ha identificado tres “niveles” de indicadores, dependiendo de si se ha consen-
suado la metodología a seguir y los datos ya están ampliamente disponibles (Nivel 1), de si se ha consen-
suado la metodología a seguir pero los datos no están ampliamente disponibles (Nivel 2) y de si aún no 
hay un consenso mundial sobre la metodología a seguir (Nivel 3). 
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Mientras continúa este esfuerzo exigente y laborioso, es importante que los países comiencen con los 
ODS ya teniendo a mano datos relevantes. También es importante que estos datos estén accesibles y 
sean comprensibles, no solo para los expertos sino también para los funcionarios gubernamentales, 
las empresas y la sociedad civil, así como, por supuesto, la ciudadanía. Este es, precisamente, el espí-
ritu de este trabajo. Basándonos en nuestro minucioso escrutinio de los datos pertinentes que ya están 
disponibles para hacer un seguimiento de los ODS, Índice y Paneles de los ODS presentan estos datos de 
una manera que creemos es informativa, detallada e interesante para el público. Siempre que es posible 
utilizamos los indicadores oficiales de los ODS y salvamos las diferencias en la disponibilidad de datos 
con variables publicadas por fuentes fidedignas. 

También queremos volver a hacer hincapié en el hecho de que el Índice y los Paneles de los ODS no 
son un producto oficial refrendado por ningún gobierno ni por las Naciones Unidas. Consideramos este 
trabajo como complementario y favorable al proceso oficial sobre los Indicadores de los ODS realizado 
por los Estados Miembros de la ONU con el apoyo de la División de Estadística de las Naciones Unidas.  
El Índice de los ODS crea, por primera vez, una medición del punto de partida de los ODS en 2015 a 
nivel de país. Ayuda a que cada país identifique las prioridades para emprender una acción temprana, 
comprenda las dificultades clave de su implementación e identifique las diferencias que deben salvarse 
para la consecución de los ODS en 2030. El Índice de los ODS también permite que cada país se compare 
con la región, con otras contrapartes que tengan niveles similares de desarrollo económico general y 
con todo el mundo, incluyendo a quienes mejor y peor desempeñan. De hecho, hemos elaborado las 
diversas formas de medir cada ODS de modo que indiquen inmediatamente la posición de un país en 
un espectro que varía de 0 a 100, donde una puntuación de 0 sería la “Peor” y una puntuación de 100 la 
“Mejor”. 

El informe también presenta Paneles de los ODS, que se encuentran en las páginas individuales de cada 
país, en el que cada objetivo se marca con el color “verde”, “amarillo” o “rojo”, lo que indica si un país ya 
ha logrado el objetivo (verde), se encuentra en una “vía prudente” (amarillo) o está muy lejos de conse-
guir el objetivo a partir de 2015 (rojo). Somos evaluadores duros en esta fase, pero no para castigar ni 
mostrarnos vengativos, y mucho menos para ser pesimistas, sino para destacar a cada nación del mundo 
las prioridades principales que se deben abordar con el fin de lograr los objetivos y metas de los ODS. 
Los ODS son objetivos flexibles para cada país, por lo que recomendamos que las naciones estudien 
con detenimiento su desempeño con respecto a cada indicador para identificar las áreas en las que son 
necesarios mayores progresos. 

Esperamos que otras partes interesadas en los ODS, además de los gobiernos, encuentren este informe 
interesante y útil. Las empresas, las organizaciones de la sociedad civil, las fundaciones, las universi-
dades, los medios de comunicación y otros desempeñarán una función vital a la hora de convertir los 
ODS en herramientas prácticas para explicar el desarrollo sostenible, gestionando su aplicación, garan-
tizando la rendición de cuentas e informando sobre los progresos a nivel local, regional y mundial. Este 
informe y la página web que lo acompaña ofrecen amplia información para ayudar a enriquecer estos 
debates. 

Puede que a estos primeros Índice y Paneles de los ODS le falten datos o tengan errores o clasificaciones 
incorrectas así como evaluaciones obsoletas, por ejemplo cuando los datos relativos a unos cuantos años 
anteriores no corresponden a la situación actual del país. Tal y como se destaca a lo largo del informe, a 
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veces no están disponibles los datos sobre las prioridades más importantes de los ODS o aquellos están 
pasados de fecha. Salvar estas diferencias precisará de parámetros mejorados así como de más datos y 
de mayor calidad. Por tanto, una prioridad de la aplicación de los ODS debe ser invertir en el refuerzo de 
la recogida de datos y de la capacidad estadística en todos los países. 

Sabemos que algunos países pueden sorprenderse por sus puntuaciones y que otros estarán disgustados 
con su lugar en las clasificaciones globales. Pedimos comprensión por adelantado en estos puntos, y 
seguiremos mejorando Índice y Paneles de los ODS. Dado que el informe está en línea, tendremos la 
oportunidad de corregir errores y actualizar el informe a medida que haya más datos disponibles. Y, lo 
más importante, el Índice y los Paneles de los ODS no se han concebido para predecir el éxito o el fracaso 
futuros, sino solo para medir los puntos de partida con la mayor precisión posible y facilitar un proceso 
de aprendizaje. 

Tanto la Fundación Bertelsmann como la SDSN están profundamente comprometidas con el éxito 
universal de la consecución de los ODS. Puesto que este informe se ha redactado para ayudar a que los 
países comiencen el proceso de aplicación de los ODS, lo seguiremos produciendo de manera conjunta 
durante los próximos tres años. Esperamos tener la oportunidad de mejorar la calidad y la cobertura del 
Índice y los Paneles de los ODS a lo largo del tiempo. Al ser este el viaje inaugural, acogemos con satis-
facción y agradecemos cualquier comentario sobre la utilidad y las limitaciones de Índice y Paneles de 
los ODS, así como las posibles sugerencias y recomendaciones sobre cómo mejorar y hacer más útil y 
preciso el informe en los años venideros. 
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Motivos para elaborar un 
Índice y unos Paneles no 
oficiales de los ODS 
Los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS, 
Figura 1) adoptados por todos los Estados Miembros 
de las Naciones Unidas en septiembre de 2015 
establecen objetivos ambiciosos en las tres dimen-
siones del desarrollo sostenible: el desarrollo 
económico, la inclusión social y la sostenibilidad 
ambiental, respaldadas por una buena gober-
nanza. Es crucial contar con parámetros y datos 
fiables para que los ODS se conviertan en instru-
mentos prácticos para la resolución de problemas 
(i) movilizando gobiernos, el mundo académico,
la sociedad civil y las empresas; (ii) proporcio-
nando un boletín de calificaciones para hacer un
seguimiento del avance y garantizar la rendición
de cuentas, y (iii) sirviendo como herramienta de
gestión para las transformaciones necesarias para
conseguir los ODS en 2030. La Red de Soluciones
para el Desarrollo Sostenible (SDSN) ha presentado 
la primera guía para las partes interesadas, deno-
minada “Getting Started with the SDGs” (“Cómo

empezar con los ODS”) (SDSN, 2015), que describe 
estas cuestiones en detalle y propone pautas para 
empezar el proceso de aplicación de los ODS.

La Comisión Estadística de la ONU ha iniciado 
un proceso para desarrollar el marco global de 
indicadores para los 17 ODS y las 169 metas. La 
Comisión refrendó una serie preliminar de 231 
indicadores (ONU 2016) basada en el trabajo 
del Grupo Interinstitucional y de Expertos 
sobre indicadores de los ODS (IAEG-ODS). 
Posteriormente, el IAEG-ODS dividió estos indi-
cadores en tres niveles (IAEG-ODS 2016, en marzo 
de 2016): el Nivel I comprende 98 indicadores (el 
40%) para el que se han consensuado metodo-
logías estadísticas y se han puesto a disposición 
de manera habitual los datos globales; 50 indi-
cadores (el 21%) corresponden al Nivel II con 
claras metodologías estadísticas pero con pocos 
datos disponibles; y 78 indicadores (para los que 
no se han consensuado estándares ni metodolo-
gías y no hay datos disponibles) se incluyen en el 
Nivel III (el 32%). Sigue habiendo 15 indicadores 
que se tienen que asignar a un nivel.

Figura 1. Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)

Fuente: Naciones Unidas.
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En comparación, los Objetivos de Desarrollo del 
Milenio (ODM) utilizaron 60 indicadores armoni-
zados a nivel global, aunque ni siquiera este número 
limitado de indicadores se llegó a implantar total-
mente en todos los países en 2015. Los datos de la 
mayor parte de los indicadores de los ODM siguen 
incluyendo muchos puntos de datos faltantes y se 
ha informado de que algunos indicadores tienen 
un desfase de cinco o más años (Cassidy, 2014). Por 
tanto, pasarán muchos años antes de que el marco 
oficial de indicadores ODS esté respaldado por 
datos exhaustivos. Mientras tanto, son necesarias 
medidas provisionales para ayudar a los países a 
poner en marcha los ODS e identificar las priori-
dades para emprender una acción temprana.

La Fundación Bertelsmann, con el apoyo de la 
SDSN, elaboró un primer prototipo del Índice de 
los ODS para los países de la OCDE para hacer un 
seguimiento resumido de la consecución de los 
ODS y determinar las prioridades para los 34 países 
de la OCDE (Kroll, 2015). El Overseas Development 
Institute (Instituto de Desarrollo de Ultramar, ODI) 
ha realizado otro esfuerzo útil (Nicolai et al. 2015), 
que presentó una ficha regional de los ODS con las 
tendencias de las dimensiones clave de los ODS 
para determinar las áreas en las que será necesario 
acelerar más el progreso. La ficha demostró que 
las tendencias del tipo “lo de siempre” [Business-
as-usual] (BAU) no serán suficientes para lograr 
muchos de los ODS. La ficha del ODI se basa en 
agregados regionales, de modo que sus resultados 
no se pueden aplicar a nivel de país. 

Este informe ofrece una primera visión del Índice y 
los Paneles de los ODS a nivel de país que incluyen 
149 de los 193 Países miembros de la ONU con una 
cobertura adecuada de datos. Deseamos subrayar 
que el Índice y los Panelwa de los ODS no son 
herramientas oficiales de monitorización de los 
ODS. En su lugar, nos centramos en la identifica-
ción de parámetros “rápidos” adecuados basados, 
siempre que sea posible, en los indicadores 
oficiales de los ODS, para que los países puedan 
hacer un balance de dónde se encuentran en 2016 
con relación a la consecución de los ODS y para 

ayudar a los países a establecer prioridades para 
cada acción. El Índice y los Paneles de los ODS 
están sometidos a muchas limitaciones y salve-
dades importantes que resumimos al final de este 
informe. Recomendamos vivamente la utiliza-
ción de un marco oficial de monitorización de los 
ODS que incluya más y mejores datos para todos 
los países. El Índice y el Panel de los ODS subrayan 
que para poder emplear un marco de indicadores 
de este tipo será necesario realizar inversiones 
significativas en capacidad estadística, de modo 
que cada país pueda, a su debido tiempo, hacer 
un seguimiento riguroso de los 17 ODS. 

Este informe presenta el Índice y los Paneles de 
los ODS no oficiales y resume los resultados preli-
minares. La Parte I describe el Índice de los ODS. 
La Parte II presenta los Paneles de los ODS pos 
países individuales. La Parte III resume algunas de 
las limitaciones de ambas herramientas así como 
las implicaciones generales. El Anexo 1 describe 
la metodología con detalles técnicos. El Anexo 2 
ofrece las preguntas más frecuentes de índole no 
técnica que abordan cuestiones que surgieron 
durante la fase de consultas para la elaboración 
de este informe. Se incluye una lista de referen-
cias clave al final del informe. Los metadatos 
detallados y las herramientas de visualización del 
Índice y los Paneles de los ODS se pueden consultar 
en línea en www.sdgindex.org. Los conjuntos de 
datos completos pueden descargarse en forma de 
hojas de cálculo o como archivos en formato Stata 
para análisis estadísticos. 
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Parte I. El Índice de los ODS
El Índice de los ODS clasifica los países sobre los 
17 ODS con respecto a su estado inicial, donde 
“inicial” hace referencia a datos tan próximos 
a 2015 como sea posible. El Índice de los ODS 
es preliminar y solo utiliza datos publicados. 
Esto solo constituye un subconjunto de los 
datos que finalmente se utilizarán con el fin de 
monitorizar los progresos para lograr los ODS a 
nivel de país bajo el marco oficial de control. El 
Índice de los ODS permite que cada país evalúe 
su estado actual de progreso en comparación 
con sus homólogos (p. ej. los países de un nivel 
de renta dado o los situados en una región 
geográfica dada), con las metas de los ODS y 
con las “mejores” puntuaciones posibles en los 
diversos indicadores, tal y como se explica a 
continuación. 

Descripción de la metodología

El Índice de los ODS se ha elaborado sobre una 
serie de indicadores para cada uno de los 17 ODS 
utilizando los datos de publicación más reciente. 
Hemos incluido indicadores que ofrecen datos 
para, al menos, el 80% de todos los países que 
tengan más de 1 millón de habitantes. En la 
medida de lo posible, el Índice de los ODS utiliza 
los indicadores oficiales propuestos por el 
IAEG-ODS. En los casos en los que los indicadores 
oficiales no tienen suficientes datos disponibles 
o cuando sigue habiendo lagunas en los indica-
dores, hemos revisado los parámetros oficiales
y otros parámetros publicados por fuentes fide-
dignas para su inclusión en el Índice de los ODS
(Anexo 1). Los datos y la metodología del Índice
y los Paneles de los ODS se sometieron a consulta
pública y el equipo de redacción realizó amplias
consultas con organismos de estadística, organi-
zaciones internacionales y comunidades técnicas
para validar el enfoque e identificar formas de
subsanar la ausencia de datos.

En este primer Índice de los ODS pudimos incluir 
77 indicadores, de los que 14 variables solo están 
disponibles para los países de la OCDE. El Índice 
comprende 149 de los 193 Estados Miembros 
de la ONU. En ediciones posteriores del Índice 
de los ODS tenemos pensado añadir más indi-
cadores y más países. Toda la información está 
disponible en línea para poder descargarla en 
forma de visualizaciones fáciles de usar. 

Para computar el Índice de los ODS, ordenamos 
los datos de cada indicador de peor a mejor. En 
algunos casos el mayor valor numérico de un 
indicador es “peor” (p. ej. la tasa de mortalidad 
infantil), mientras que para otros indicadores 
el valor numérico más alto es “mejor” (p. ej. la 
esperanza de vida). Para determinar el peor 
valor de cada indicador, primero eliminamos 
el 2,5% peor de las observaciones con el fin de 
garantizar que los valores atípicos no tuvieran 
una influencia excesiva en nuestra puntuación. 
Después, identificamos el siguiente valor peor 
para cada indicador y aplicamos este valor al 
percentil 2,5 inferior de la distribución. 

También creamos una puntuación mejor. En la 
mayor parte de los casos la mejor puntuación es la 
meta natural “perfecta” y técnicamente viable en 
línea con el principio de “no dejar a nadie atrás” 
(p. ej. cero pobreza extrema, cero desnutrición, 
lograr el 100% de la escolarización completa). 
En algunos casos no existe dicha meta “perfecta”, 
dado que es posible que el óptimo teórico no se 
pueda conseguir o no esté definido  (p. ej. la tasa 
de mortalidad infantil, el número de médicos por 
habitante, los fallecimientos por accidentes de 
tráfico, la expectativa de vida, el índice de Gini) 
(Rose, 1995). Aquí utilizamos la media de los 5 
valores superiores de la muestra de países para 
ese indicador. A todos los países que superan 
la media de los mejores valores se les asigna el 
mejor valor. 

Posteriormente, para cada país creamos una 
puntuación ajustada del indicador que se 
encuentra entre 0 y 100 (ver el Anexo 1 para 
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conocer los detalles). Esta puntuación ajustada del 
indicador señala dónde se encuentra el país entre 
el caso peor (0) y el mejor (100). Por ejemplo, una 
puntuación de 70 indica que el país está al 70% 
del camino entre la peor puntuación y la mejor.

Para cada uno de los 17 ODS creamos, al menos, 
un indicador y normalmente varios indicadores 
(Anexo 1). Haciendo la media de todas las puntua-
ciones de todos los indicadores de aplicación a 
cada ODS, llegamos a puntuaciones por país para 
cada uno de los 17 objetivos. El último paso es 
hacer la media de las puntuaciones del país para 
cada uno de los 17 ODS con el fin de hallar el Índice 
general de los ODS de cada país. Hay diversas 
opciones para hacer la media, como una media 
aritmética simple o una media geométrica. La 
media aritmética tiene la ventaja de la sencillez 
de su interpretación: el resultado del índice para 
un país entre 0 y 100 indica la ubicación inicial 
media del país entre peor y mejor en el promedio 
de los 17 objetivos. La media geométrica tiene 
la ventaja de reflejar una supuesta “sanción” 
por estar demasiado bajo en la puntuación de 
cualquier ODS particular, reflejando el hecho 
de que una buena puntuación en un objetivo 
no compensa totalmente una mala en otro, un 
concepto económico conocido como la “escasa 
intercambiabilidad” (OCDE, 2008). Por tanto, se 
recomienda el cálculo de la media geométrica 
en varios contextos como este, y algunos de los 
comentarios recibidos sobre el borrador anterior 
sugirieron el empleo de la media geométrica. Sin 
embargo, la media geométrica es menos intuitiva 
a la hora de interpretar la puntuación resultante 
y tiende a reducir de forma abrupta (y creemos 
que de algún modo engañosa) las puntuaciones 
de los países más pobres. De hecho, hay muy 
poca diferencia práctica en los dos enfoques tal 
y como se muestra en el Anexo I. El coeficiente 
de correlación es 0,977 y la clasificación de los 
países es casi idéntica. Por tanto, y en aras de 
la simplicidad, proporcionamos la puntuación 
como la media aritmética de interpretación más 
fácil, pero también informamos de la mediana 
de la puntuación en el Anexo I y ofrecemos todos 

los resultados en forma de datos que se pueden 
descargar.

Resumen de los resultados

El Índice de los ODS se muestra en la Tabla 1. 
Podemos pensar que la puntuación de un país 
para cada uno de los 17 ODS individuales y para 
el Índice general de los ODS indica la posición del 
país entre los casos peor (0) y mejor (100). Por 
ejemplo, el resultado general del índice de Suecia, 
que es de 84,5, significa que de media Suecia se 
encuentra al 84,5% de conseguir el mejor resul-
tado posible considerando los 17 ODS. 

Tres países escandinavos (Suecia, Dinamarca 
y Noruega) encabezan el Índice de los ODS, lo 
que significa que se encuentran más cerca de 
conseguir los parámetros extremos de los ODS 
previstos para 2030, pero tienen una puntua-
ción significativamente por debajo de la máxima 
de 100. Incluso estos países cuyo desempeño 
relativo es superior han visto mermados sus 
esfuerzos, tal y como además demuestran los 
Paneles de la OCDE (Tabla 3). Por ejemplo, 
estos países han de cambiar sus sistemas ener-
géticos de un consumo de energía primaria 
alto en carbono a otro bajo en carbono para 
cumplir con los ODS 7 y 13. En general, el Índice 
y los Paneles de los ODS muestran que incluso 
bastantes países de rentas altas se quedan muy 
atrás cuando se trata de cumplir los ODS. Esto 
no resulta sorprendente si tenemos en cuenta 
que el desarrollo sostenible incluye tres pilares: 
el desarrollo económico, la inclusión social y la 
sostenibilidad ambiental, todo ello respaldado 
por una buena gobernanza. Es posible ser rico 
(tener una renta alta) pero con desigualdades 
significativas y prácticas ambientales no soste-
nibles (Osberg y Sharpe, 2002). Estos resultados 
solo subrayan el hecho de que los ODS son obje-
tivos flexibles y universales, aplicables a cada 
país del mundo. 
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Sin embargo, también se da el caso de que los 
países más pobres del mundo tienden a situarse 
cerca de la parte inferior de la clasificación, lo 
cual no es sorprendente si se tiene en cuenta el 
hecho de que muchos de los ODS hacen un llama-
miento para erradicar la pobreza extrema (ODS 
1), acabar con el hambre (ODS 2), defienden un 
acceso universal a la asistencia sanitaria (ODS 3), 
al agua potable y el saneamiento (ODS 6), a servi-
cios energéticos modernos (ODS 7), a un trabajo 
decente (ODS 8) y a infraestructuras sostenibles 
(ODS 9), objetivos que siguen constituyendo 
retos importantes para muchos de los países 
más pobres del mundo. Un compromiso global 
muy importante, alcanzado en Addis Abeba 
(Etiopía) en la III Conferencia Internacional 
de Naciones Unidas sobre Financiación del 
Desarrollo Sostenible, y de nuevo en la Agenda 
2030 y en el Acuerdo de París sobre el Clima, es 
para que los países más ricos ayuden a los más 
pobres a cumplir todos los ODS. 
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Tabla 1 Índice de los ODS

Rango País Puntuación
1 Suecia 84.5
2 Dinamarca 83.9
3 Noruega 82.3
4 Finlandia 81.0
5 Suiza 80.9
6 Alemania 80.5
7 Austria 79.1
8 Países Bajos 78.9
9 Islandia 78.4
10 Reino Unido 78.1
11 Francia 77.9
12 Bélgica 77.4
13 Canadá 76.8
14 Irlanda 76.7
15 República Checa 76.7
16 Luxemburgo 76.7
17 Eslovenia 76.6
18 Japón 75.0
19 Singapur 74.6
20 Australia 74.5
21 Estonia 74.5
22 Nueva Zelandia 74.0
23 Belarús 73.5
24 Hungría 73.4
25 Estados Unidos 72.7
26 República Eslovaca 72.7
27 República de Corea 72.7
28 Letonia 72.5
29 Israel 72.3
30 España 72.2
31 Lituania 72.1
32 Malta 72.0
33 Bulgaria 71.8
34 Portugal 71.5
35 Italia 70.9
36 Croacia 70.7
37 Grecia 69.9
38 Polonia 69.8

Rango País Puntuación
39 Serbia 68.3
40 Uruguay 68.0
41 Rumanía 67.5
42 Chile 67.2
43 Argentina 66.8
44 Moldavia 66.6
45 Chipre 66.5
46 Ucrania 66.4
47 Federación de Rusia 66.4
48 Turquía 66.1
49 Qatar 65.8
50 Armenia 65.4
51 Túnez 65.1
52 Brasil 64.4
53 Costa Rica 64.2
54 Kazakstán 63.9
55 Emiratos Árabes Unidos 63.6
56 México 63.4
57 Georgia 63.3
58 Macedonia, ARY 62.8
59 Jordania 62.7
60 Montenegro 62.5
61 Tailandia 62.2
62 Venezuela, Rep. Bolivariana 61.8
63 Malaysia 61.7
64 Marruecos 61.6
65 Azerbaiyán 61.3
66 Egipto, Rep. Árabe 60.9
67 República de Kirguistán 60.9
68 Albania 60.8
69 Mauricio 60.7
70 Panamá 60.7
71 Ecuador 60.7
72 Tayikistán 60.2
73 Bosnia y Herzegovina 59.9
74 Omán 59.9
75 Paraguay 59.3
76 China 59.1
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Rango País Puntuación
77 Jamaica 59.1
78 Trinidad y Tobago 59.1
79 Irán, Rep. Islámica 58.5
80 Botswana 58.4
81 Perú 58.4
82 Bhután 58.2
83 Argelia 58.1
84 Mongolia 58.1
85 Arabia Saudita 58.0
86 Líbano 58.0
87 Suriname 58.0
88 Viet Nam 57.6
89 Bolivia 57.5
90 Nicaragua 57.4
91 Colombia 57.2
92 República Dominicana 57.1
93 Gabón 56.2
94 El Salvador 55.6
95 Filipinas 55.5
96 Cabo Verde 55.5
97 Sri Lanka 54.8
98 Indonesia 54.4
99 Sudáfrica 53.8
100 Kuwait 52.5
101 Guyana 52.4
102 Honduras 51.8
103 Nepal 51.5
104 Ghana 51.4
105 Iraq 50.9
106 Guatemala 50.0
107 República Democrática Popular 

Lao
49.9

108 Namibia 49.9
109 Zimbabwe 48.6
110 India 48.4
111 Congo, Rep. 47.2
112 Camerún 46.3
113 Lesotho 45.9
114 Senegal 45.8
115 Pakistán 45.7

Rango País Puntuación
116 Swazilandia 45.1
117 Myanmar 44.5
118 Bangladesh 44.4
119 Camboya 44.4
120 Kenia 44.0
121 Angola 44.0
122 Rwanda 44.0
123 Uganda 43.6
124 Cote d’Ivoire 43.5
125 Etiopía 43.1
126 República Unida de Tanzania 43.0
127 Sudán 42.2
128 Burundi 42.0
129 Togo 40.9
130 Benin 40.0
131 Malawi 39.8
132 Mauritania 39.6
133 Mozambique 39.5
134 Zambia 38.4
135 Malí 38.2
136 Gambia 37.8
137 Yemen, Rep. 37.3
138 Sierra Leona 36.9
139 Afganistán 36.5
140 Madagascar 36.2
141 Nigeria 36.1
142 Guinea 35.9
143 Burkina Faso 35.6
144 Haití 34.4
145 Chad 31.8
146 Niger 31.4
147 Congo, Rep. Democrática 31.3
148 Liberia 30.5
149 República Centroafricana 26.1

Fuente: Cálculos de los autores
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En el Anexo I comparamos el Índice de los ODS 
con las clasificaciones de los países obtenidas 
por la reclasificación del Índice de Desarrollo 
Humano (IDH) del PNUD (2015) para los 
149 países incluidos en el Índice de los ODS. 
Encontramos una alta correlación entre las dos 
clasificaciones, pero con algunas diferencias 
significativas en el caso de unos pocos países, 
especialmente de la región MENA. Algunos 
países de la región se clasifican entre 30 y 40 
lugares por debajo del Índice de los ODS en 
comparación con el IDH, lo que sugiere que 
están desempeñando bien a la hora de satisfacer 
las necesidades básicas de desarrollo humano, 
pero desempeñan peor en otras dimensiones de 
los ODS, por ejemplo la sostenibilidad ambiental 
(Anand y Sen, 2000). En los pérfiles de los 
países en línea comparamos la clasificación del 

Índice de los ODS de cada país con el IDH y otras 
medidas generales de desarrollo. 

A la vista de la mejor disponibilidad de datos 
en los países de la OCDE, aumentamos el Índice 
global de los ODS con 14 variables adicionales 
para estos países con el fin de crear un Índice 
Ampliado de los ODS para los países de la OCDE. 
Los indicadores adicionales de este índice 
ampliado se basan, en gran medida, en las esta-
dísticas de la OCDE (OCDE, 2016). Las puntua-
ciones aumentadas se muestran en la Tabla 2. 
Hay muy poca variación en la clasificación al 
añadir estas variables extra, pero creemos que 
las variables adicionales de la OCDE aportan 
granularidad y precisión al análisis para los 
países de la OCDE (Anexo 1).

Tabla 2. Clasificación de los países según el Índice Ampliado de los ODS para los países 
de la OCDE

Rango País Puntuación Rango País Puntuación
1 Suecia 80.0 18 Irlanda 69.5
2 Dinamarca 78.8 19 República Checa 69.3
3 Noruega 78.5 20 Australia 69.0
4 Suiza 76.5 21 Estonia 68.5
5 Finlandia 76.4 22 Estados Unidos 66.7
6 Islandia 74.7 23 Israel 66.4
7 Alemania 74.7 24 República de Corea 66.3
8 Países Bajos 73.7 25 Hungría 65.2
9 Bélgica 72.4 26 España 64.3
10 Austria 72.1 27 Portugal 64.2
11 Canadá 71.8 28 República Eslovaca 63.8
12 Luxemburgo 71.6 29 Polonia 62.9
13 Reino Unido 71.3 30 Italia 62.5
14 Eslovenia 71.2 31 Grecia 60.4
15 Francia 71.1 32 Chile 58.9
16 New Zelandia 70.6 33 Turquía 56.6
17 Japón 69.7 34 México 54.8

Fuente: Cálculos de los autores
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Parte II. Los Paneles 
de los ODS

Los Paneles de los ODS están incluidos en las 
páginas individuales para cada país y repre-
sentan los datos disponibles sobre el grado 
de consecución de los ODS en los 17 objetivos 
utilizando un esquema de códigos de color. Los 
objetivos se destacan en verde, amarillo o rojo, 
representando este último color los retos más 
graves a los que se enfrenta el país. “Verde” 
significa que para este indicador el país está 
en un buen camino para llegar a un ODS y sus 
respectivas metas o (en algunos casos) ha alcan-
zado un umbral compatible con la consecución 
de un ODS. 

Descripción de la metodología

Para construir los Paneles de los ODS y para 
otorgar una clasificación de color a cada indicador 
subyacente, se determinan cuatro umbrales cuan-
titativos: la mejor y peor puntuación (descritas 
anteriormente en la metodología del Índice de los 
ODS), el umbral para la consecución de los ODS y 
el umbral entre una clasificación de color rojo y 
amarillo. En el Anexo 1 se describen los umbrales 
cuantitativos utilizados para cada indicador y los 
metadatos en línea.

A continuación se genera una clasificación de 
color general para cada uno de los 17 ODS que 
es igual a la clasificación mínima de color de 
todos los indicadores de ese ODS. Por ejemplo, 
si un país recibe una clasificación de rojo para 
un indicador del ODS 3 y una clasificación de 
amarillo para todos los demás indicadores de 
ODS 3, la clasificación general del ODS 3 para 
ese país es “rojo”. Se escoge la mínima clasifica-
ción de color para llamar la atención sobre los 
problemas más urgentes que tiene que resolver 
cada país en cada ODS. Este enfoque genera 

“grados restrictivos”, puesto que nuestro propó-
sito es destacar más las deficiencias para la 
consecución de los ODS que los puntos fuertes. 
Por tanto, cuando un país tiene una clasificación 
en rojo no quiere decir que tenga una puntua-
ción baja para todos los aspectos o indicadores 
de ese ODS particular, sino que quiere decir 
que ha recibido una puntuación baja en por lo 
menos uno de los indicadores. 

Dado que los países de la OCDE tiene acceso a 
datos que se pueden comparar internacional-
mente con mayor facilidad, particularmente 
sobre retos medioambientales y sociales clave, 
aumentamos los Paneles de los ODS para los 
países de la OCDE con las mismas variables 
adicionales utilizadas en el Índice Ampliado 
de los ODS para los países de la OCDE, de modo 
que se puedan rellenar algunas de las lagunas 
de datos que limitan los Paneles de los ODS. 
Cuando sea posible, incluimos indicadores ODS 
propuestos que dispongan de datos para por lo 
menos el 80% de todos los miembros de la OCDE. 
En cierto modo, los Paneles de los ODS someten 
a los miembros de la OCDE a unas normas más 
estrictas, puesto que al haber muchas variables 
para cada objetivo es más probable que un país 
obtenga una clasificación más baja en el panel 
debido al principio del mínimo. Este enfoque se 
justifica porque los países de la OCDE tienen 
muchísimos más recursos en su mano para 
alcanzar los ODS. 
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Resumen de los resultados

Los resultados de los Paneles de los ODS para los 
países de la OCDE demuestran que los ODS son 
una agenda de acciones tanto para los países ricos 
como para los países en desarrollo. Cada país de 
la OCDE se enfrenta a desafíos de importancia, 
como indica la calificación en rojo, a la hora de 
cumplir determinados ODS. En promedio, los 
países de la OCDE están “en rojo” en más de un 
tercio de los objetivos, lo que significa que han 
obtenido una clasificación roja en al menos uno 
de los indicadores asociados a esos ODS. Las 
mayores dificultades se presentan en el cambio 
climático (ODS 13), en la conservación de los 
ecosistemas (ODS 14 y 15) y en las modalidades 
de consumo y producción sostenibles (ODS 12). 
Varios países de la OCDE se clasificaron en “rojo” 

en el ODS 2 porque sus sistemas agrícolas no son 
sostenibles, y varios países tienen calificaciones 
bajas debido a sus muy altas tasas de obesidad, 
que interpretamos como una medida de la 
malnutrición. Un gran número de países de la 
OCDE se enfrentan a retos de envergadura para 
lograr el ODS 17, en gran parte debido a sus insu-
ficientes aportaciones financieras a la coope-
ración internacional al desarrollo, sumado al 
hecho de que algunos experimentan un bajo 
crecimiento y una alta tasa de desempleo (ODS 8) 
así como un déficit importante en la igualdad de 
género (ODS 5). Recomendamos que los países 
de la OCDE estudien su desempeño en detalle 
con respecto a los indicadores individuales en la 
Parte III para identificar las áreas en las que es 
necesario un mayor progreso. 
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Los Paneles para el Este y Sur de Asia (ver 
páginas de los países) superan en los ODS a 
muchas otras regiones, pero siguen persistiendo 
varios desafíos. Aunque se han hecho enormes 
progresos para reducir la pobreza extrema (ODS 
1), los Paneles muestran que la región se enfrenta 
a retos muy importantes para la consecución de 
los ODS en la salud (ODS 3, en particular en lo 
relativo a sistemas de salud y algunas enferme-
dades infecciosas) y en educación (ODS 4). El ODS 
2 (mejorar la nutrición y promover la agricultura 
sostenible) hace que toda la región aparezca en 
rojo dado que los países o bien se enfrentan a 
altos niveles de desnutrición y retraso en el creci-
miento o a prácticas agrícolas no sostenibles. 
Sigue habiendo déficits significativos a la hora 
de garantizar el acceso a servicios de infraestruc-
turas básicas (ODS 6, 7, 9) en la región. Muchos 
países se enfrentan a desafíos importantes para 
lograr la igualdad de género (ODS 5) y promover 
la sostenibilidad ambiental (ODS 11, 12, 13, 14, 
15, así como el ODS 2 sobre la agricultura soste-
nible). Sobre todo, los Paneles muestran que la 
región tiene que equilibrar mejor su desempeño 
económico con la sostenibilidad ambiental. 

Países en Europa del Este y Asia Central han 
afrontado la mayoría de los retos más acuciantes 
en la prestación de servicios sociales y de acceso 
a infraestructuras básicas, aunque es necesario 
realizar mayores progresos para lograr estos 
ODS. La región ha acabado, en gran medida, 
con la pobreza extrema (ODS 1). Los desafíos 
más importantes siguen residiendo en lograr la 
igualdad de género (ODS 5), abordando las ener-
gías renovables y el cambio climático (ODS 7, 13), 
el consumo y la producción sostenibles (ODS 12) 
y protegiendo los ecosistemas (ODS 14, 15). El 
ODS 2 muestra que muchos países también han 
de adoptar prácticas agrícolas más ambiental-
mente sostenibles. Bajo el ODS 9 (infraestruc-
tura) los países tendrán que priorizar un mayor 
acceso a las tecnologías de la información y la 
comunicación. Unos cuantos países de la región 
muestran tasas muy altas de desigualdad en el 
nivel de renta (ODS 10).

Los niveles extremadamente altos de 
desigualdad (ODS 10) son un reto crítico en 
toda Latinoamérica y el Caribe. Lo mismo se 
puede decir de la igualdad de género en muchos 
países, además de que la región aún no ofrece 
un acceso adecuado a las infraestructuras, en 
particular a las tecnologías de la información y 
la comunicación (ODS 9). Dados los niveles rela-
tivamente más altos de la renta per cápita que 
hay en la región es notable que algunos países 
sigan enfrentándose a desafíos importantes 
en la salud (ODS 3) y la educación (ODS 4). El 
mayor hincapié de los ODS en la sostenibilidad 
ambiental pondrá de relieve retos importantes 
en toda la región a la hora de cumplir el ODS 12 
(consumo y producción sostenibles), 13 (cambio 
climático), 14 (océanos) y 15 (ecosistemas terres-
tres). En varios países aparecen altos niveles de 
violencia en las clasificaciones insatisfactorias 
relativas al ODS 16. Al ser el país más pobre de la 
región, Haití se enfrenta a desafíos particulares 
en todo el espectro de los ODS. 

En la mayoría de los países de la región árida 
de Oriente Medio y del Norte de África, la 
seguridad alimentaria y la agricultura soste-
nible (ODS 2) así como la gestión sostenible del 
agua (ODS 6) son retos de alta prioridad. Los 
datos del ODS 8 muestran que muchos países 
no están creciendo con la rapidez suficiente y 
experimentan altas tasas de desempleo. Varios 
países se enfrentan a grandes dificultades en la 
consecución de la igualdad de género (ODS 5). 
Estos países también tienen grandes problemas 
para descarbonizar sus sistemas energéticos con 
el fin de luchar contra el cambio climático (ODS 
13) y conservar los ecosistemas marinos (ODS
14) y terrestres (ODS 15). Varios países también
han de priorizar el uso de las nuevas tecnolo-
gías (ODS 9). Varios países presentan un desem-
peño insuficiente en todo el abanico de los ODS
debido a la inestabilidad y los conflictos, lo que
también afecta al ODS 16.

Al ser la región más pobre del mundo, aunque 
también está experimentando avances 
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importantes, el África Subsahariana se 
enfrenta a dificultades generalizadas para 
cumplir los ODS. En particular, sigue habiendo 
grandes dificultades para acabar con la pobreza 
extrema (ODS 1) y el hambre (ODS 2), la salud (ODS 
3), la educación (ODS 4) y el acceso a infraestruc-
turas básicas (ODS 9), a la vez que cabe señalar el 
enorme progreso realizado en muchas de estas 
áreas en el marco de los Objetivos de Desarrollo 
del Milenio. Los ODS ampliados suponen retos 
adicionales para el África Subsahariana, retos 
que requieren emprender acciones urgentes. 
Entre estos se incluyen un desarrollo urbano 
sostenible (ODS 11) y reducir la alta desigualdad 
(ODS 10). Análogamente, sigue habiendo retos 
significativos para la consecución del ODS 16, 
incluyendo la paz, la seguridad  y las institu-
ciones. Las puntuaciones en rojo en el Objetivo 
17 resaltan que el África Subsahariana tiene un 
potencial significativo para movilizar la recau-
dación de ingresos nacionales y desplegar las 
tecnologías de la información y la comunicación.
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Parte III. Algunas 
limitaciones y 
conclusiones de este 
análisis
Como se ha puesto de manifiesto a lo largo 
de este informe, este análisis no es más que el 
comienzo, y no puede ni debería sustituir a los 
esfuerzos nacionales y mundiales para recopilar 
unos indicadores de los ODS de mucho mayor 
alcance y detalle, así como recopilar esas varia-
bles a lo largo del tiempo para ir apreciando su 
evolución. A continuación, destacamos cuatro 
limitaciones de este primer intento global 
para medir dónde se encuentran los países con 
respecto a los ODS. Consulte el Anexo I para 
profundizar más en este punto.

1. Imposibilidad de hacer un segui-
miento comparado de algunos ODS
entre países: Unos pocos ODS y sus
metas se centran en los efectos en varios
países o en los bienes públicos globales.
Por ejemplo, el ODS 10 requiere reducir
las desigualdades en el interior de cada
país y entre países. Tanto el Índice como
los Paneles de los ODS consideran cada
país por separado y por lo tanto no se
puede hacer un seguimiento comparado
de los progresos en la reducción de la
desigualdad o para la promoción de los
bienes públicos globales entre países. Este
tipo de prioridades para los ODS necesi-
tarán de otras herramientas analíticas no
incluidas en este informe preliminar.

2. Poca consideración de los efectos
internacionales indirectos: Un punto
muy relacionado con el anterior es que
la acción en el interior de algunos países
puede tener un impacto significativo en
la capacidad de otros para lograr los ODS.
En el Índice y los Paneles preliminares
de los ODS se reflejan algunos de estos

efectos (por ejemplo, finanzas para el 
desarrollo internacional o emisiones de 
gases de efecto invernadero per capita), 
pero otros muchos no. Entre estos efectos 
transfronterizos podrían incluirse la 
demanda de recursos ambientales en los 
países ricos que acelera la degradación 
medioambiental en los países en desa-
rrollo, o los efectos de la legislación y 
las normas del comercio internacional. 
Las siguientes versiones del Índice y los 
Paneles de los ODS tratarán en detalle 
estas cuestiones tan importantes, reali-
zando análisis regionales. 

3. Inclusión de indicadores no oficiales:
A muchos de los indicadores de los ODS
oficiales que se han propuesto les faltan
datos para la mayoría de los países y por
lo tanto no se pueden incluir en estos
Índice y Paneles preliminares. Por lo
tanto, hemos consultado comunidades
de expertos técnicos para añadir otras
evaluaciones adicionales publicadas
por fuentes oficiales u otras fuentes de
confianza, ya que nuestro propósito
es proporcionar una descripción de la
situación en la que se encuentra cada país
en relación a la implementación de los
ODS tan completa y equilibrada como sea
posible con los datos disponibles hoy en
día.

4. Falta de consideración de series
temporales de datos: Nuestro análisis
utiliza los datos disponibles más recientes
para cada indicador y todavía no tiene
en cuenta datos históricos puesto que
la disponibilidad de series temporales
de ese tipo es demasiado limitada para
algunas variables. Como resultado, tanto
el Índice como los Paneles de los ODS nos
informarán de la situación actual de un
país con respecto a cada uno de los indi-
cadores considerados, pero no se puede
utilizar para obtener la rapidez con la
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que los países han ido avanzando hacia la 
consecución de los ODS. 

Pese a estas carencias y limitaciones, el Índice 
y los Paneles de los ODS pueden ser muy útiles 
para que los países puedan evaluar sus puntos 
de partida con respecto a los ODS. Como resul-
tado de este primer informe, contemplamos 
cuatro hallazgos de importancia:

1. Cada país se enfrenta a retos impor-
tantes a la hora de conseguir los ODS:
Los Paneles de los ODS destacan algunos
ODS “rojos”, prioritarios para cada país.
Incluso, por supuesto, “amarillo” signi-
fica que hay mucho que mejorar y se
debería interpretar como un reto impor-
tante, particularmente en los países más
ricos. Los países pobres se enfrentan
a retos de calado para terminar con la
pobreza extrema en todas sus formas,
en relación con la inclusión social, con
el acceso a infraestructuras esenciales
y con muchas formas de degradación
medioambiental. Los países más ricos se
enfrentan a retos más específicos pero,
sin embargo, importantes en áreas como
la mitigación del cambio climático, la
desigualdad, el mantenimiento de las
asociaciones globales y retos centrados
en áreas como la nutrición, la igualdad
de género o la educación. El Índice y los
Paneles de los ODS son herramientas
simples para presentar los retos a los que
se enfrentan los países para alcanzar los
ODS y para caracterizar el avance frente
a sus homólogos, aplicable tanto a nivel
regional, como nacional y sub-nacional.
Pueden ayudar a los países a trabajar en
la práctica con los ODS y a identificar
prioridades para la acción inmediata, tal y
como se describe en la guía para las partes
interesadas denominada “Getting Started
with the SDGs” (“Cómo empezar con los
ODS”) (SDSN, 2015).

2. Los países pobres necesitan ayuda para
alcanzar los ODS. Indudablemente, los
ODS suponen una agenda de trabajo muy
ambiciosa. Desde este análisis, está claro
que los países más pobres se enfrentarán
a retos importantes para alcanzar los
ODS  y que necesitarán de una conside-
rable cantidad de ayuda mundial para
suplementar a la iniciativa nacional.
Esta ayuda debería prestarse de muchas
maneras:  inversión extranjera directa,
reforma mundial del sistema impositivo
que permita a los países pobres combatir
la evasión fiscal por parte de los inver-
sores internacionales, compartiendo
tecnología, con desarrollo de capacidad
y, por supuesto, con más Ayuda Oficial al
Desarrollo.

3. Los países deberían buscar puntos
de referencia útiles para compararse
con sus homólogos así como con
los umbrales objetivo: El Índice y los
Paneles de los ODS ponen de manifiesto
variaciones sustanciales entre países
de una misma región o grupo de renta.
En combinación, el Índice y los Paneles
de los ODS pueden ayudar a los países a
comparar sus avances con los de otros de
similares características y con los de los
de mejor desempeño para entender las
razones de estas diferencias de comporta-
miento y así diseñar mejores estrategias
para alcanzar los ODS en 2030.

4. Los países y las agencias internacio-
nales deben hacer inversiones sustan-
ciales en su capacidad estadística para
evaluar el progreso hacia los ODS: Pese
a que hemos hecho lo posible para incluir
el mayor número posible de indicadores,
sigue existiendo una gran cantidad
de lagunas importantes de datos. Para
rellenar esas lagunas hará falta aumentar
la inversión en la capacidad estadística
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y en otras formas de recogida de datos 
especialmente, aunque no únicamente, 
en los países en desarrollo con bajo nivel 
de ingresos. En particular, es urgente 
encontrar medidas más amplias para las 
siguientes prioridades de los ODS: 

 - Agricultura sostenible (ODS 2)
 - Cobertura sanitaria universal (ODS 3)
 - Calidad de la educación (ODS 4)
 - Empoderamiento de la mujer (ODS 5)
 - Gestión integrada de los recursos 

hídricos (ODS 6)
 - Trabajo decente (ODS 8)
 - Ciudades inclusivas y sostenibles 

(ODS 11)
 - Consumo y producción sostenibles 

(ODS 12)
 - Tratar los impactos del cambio climá-

tico y aumentar la resiliencia (ODS 13)
 - Servicios de los ecosistemas (ODS 14 

y 15)
 - Medios de implementación (ODS 17 y 

otros ODS). 

Además, los Paneles de los ODS todavía no 
reflejan retos regionales importantes que tienen 
una importancia menor a nivel global, como las 
enfermedades tropicales a las que se les dedica 
poca atención, la malaria, o la desigualdad en 
los resultados educativos. De forma similar, a 
la mayor parte de los Pequeños estados insu-
lares en desarrollo (SIDS por sus siglas en inglés 
Small-Island-Developing States) les faltan datos 
adecuados para incluirlos en un Índice y unos 
Paneles globales de los ODS, de modo que se 
pueden desarrollar herramientas para abordar 
mejor las necesidades específicas de estos 
países.

La Fundación Bertelsmann y SDSN esperan 
trabajar con los países para mejorar el Índice y 
los Paneles de los ODS y para poder hacerlos más 
útiles para las partes interesadas. En particular, 
trabajaremos para ampliar los datos disponibles y 
añadir nuevas variables conforme vayan estando 
disponibles mejores datos. Agradecemos los 
comentarios sobre este informe, que deberán 
dirigirse a infos@sdgindex.org. 
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Anexo 1: Metodología del 
Índice y del Panel de los 
ODS
Este anexo técnico describe la metodología utili-
zada para construir el Índice y los Paneles de los 
ODS. En particular, se basa en el manual sobre 
metodología preparado por la OCDE (2008) para 
construir indicadores compuestos y da una idea 
general sobre las suposiciones fundamentales 
que se han hecho. También se presentan análisis 
de sensibilidad para los resultados y se apuntan 
algunas posibles vías de mejora para la meto-
dología y los procedimientos que se usan en el 
proceso de cálculo. 

1. Selección de indicadores y fuentes
de datos

Para determinar parámetros de posible inclu-
sión en el Índice y los Paneles de los ODS, se 
identifican indicadores cuantitativos técnica-
mente sólidos para cada objetivo que cumplan 
cinco criterios de calidad para la selección de 
datos: 

1. Relevancia global y aplicación a un
amplio rango de países: Los indicadores
son relevantes para hacer un seguimiento
de los ODS y son aplicables a todos o casi
todos los países. Deben ser comparables
internacionalmente y permitir la compa-
ración directa de la evaluación del desem-
peño entre unos países y otros.

1. Los países pequeños, como los Pequeños Estados Insulares 
en Desarrollo, se enfrentan a muchos retos del desarrollo 
particulares. Entre ellos están los altos costes fijos per cápita 
para la recopilación de datos, que generalmente suponen una 
disponibilidad de datos baja. Además, la poca población de 
algunos países hace que sea difícil definir muestras de encuestas 
representativas, necesarias para datos por hogar y de otro tipo de 
encuestas. Como resultado, sigue habiendo parámetros clave para 
los ODM y los ODS que no están disponibles para muchos países 
pequeños con población escasa. Esta diferencia debe salvarse 
urgentemente con el apoyo de la comunidad internacional.

2. Se hace una excepción para los indicadores que se 
basan en los océanos, donde se excluyen los países 
sin salida al mar de la muestra mínima, lo que arroja 
un resultado de 116 países con salida al mar y con una 
población superior a 1 millón de habitantes.

2. Idoneidad estadística: Los datos se reco-
pilan y se procesan con confianza estadís-
tica sin necesidad de revisiones grandes o
frecuentes.

3. Oportunidad: Las series de datos se
deben haber publicado en un plazo relati-
vamente reciente y estar disponibles para
la mayor parte de los últimos años.

4. Calidad de los datos: Las series de datos
deben representar la mejor medida dispo-
nible para un tema específico y deben
proceder de fuentes oficiales nacionales
o internacionales (p.ej. agencias nacio-
nales de estadística u organizaciones de
Naciones Unidas) u otras fuentes interna-
cionales de confianza.

5. Cobertura: Deben existir datos para
por lo menos el 80% de los 149 Estados
Miembros de Naciones Unidas con pobla-
ción superior a 1 millón de habitantes,1

un grupo de países que incluye a más del
99% de la población mundial.2

Para desarrollar el Índice y los Paneles de los 
ODS se han considerado todos los indicadores 
propuestos por el IAEG-ODS que reúnen los 
estándares mencionados anteriormente, así 
como las sugerencias recibidas de un amplio 
rango de expertos y de organizaciones que 
contribuyeron a las consultas públicas de 
un borrador anterior de este documento. 
Además, la Fundación Bertelsmann y SDSN 
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han consultado extensamente a organizaciones 
de estadística, miembros del Consejo Rector de 
SDSN, publicaciones revisadas y bases de datos 
internacionales, incluyendo la Base de Datos 
de Indicadores del Desarrollo Mundial (Banco 
Mundial, 2016), el Informe sobre el Desarrollo 
Humano (PNUD, 2015) y las Estadísticas de la 
OCDE (OCDE, 2016). También consideramos 
indicadores propuestos en SDSN (2015), que a 
su vez proceden de dos consultas públicas, y 
por Kroll (2015). En los metadatos en línea se 
describen todos los indicadores.

Se incluyen datos de los años más recientes 
disponibles. Cuando es necesario, interpolamos 
variables que faltan a partir de datos de los años 
anteriores, como se describe en los metadatos 
en línea. Dado que el objetivo de los Paneles de 
los ODS es guiar la discusión de los países sobre 
sus prioridades actuales acerca de los ODS, 
normalmente no se atribuyen ni se modelizan 
los datos faltantes. Se hacen excepciones para 
cuatro variables que de otro modo no se habrían 
podido incluir por culpa de la falta de datos:

 - Cantidad de población pobre con menos 
de 1,90$ al día (PPA 2011) (% de la 
población): El Banco Mundial (Ferreira et 
al., 2015) supone que el valor de la pobreza 
extrema es cero en los países con un 
nivel de ingresos alto a la hora de hacer 
estimaciones globales de la población que 
subsiste con menos de 1,90$ al día. Por lo 
tanto se asigna un valor de 0% a todos los 
países de alto nivel de ingresos a los que les 
faltan datos.

 - Prevalencia de la malnutrición (% de la 
población): el informe de FAO et al., (2015) 
señala que hay 14,7 millones de personas 
malnutridas en las regiones desarrolladas, lo 
que se corresponde a un 1,2% de prevalencia 
de la malnutrición en estas regiones. Por 
lo tanto, suponemos que la prevalencia de 
la malnutrición es 1,2% en todos los países 
desarrollados con falta de datos. 

 - Gasto en investigación y desarrollo (% del 
PIB): suponemos que el gasto en I+D es 
cero en los países de nivel bajo de ingresos 
que no aportan datos en esta variable. 

 - Porcentaje de niños de entre 5 y 14 años 
que realizan trabajo infantil: los países de 
rentas medias-altas con mejor desempeño 
según los datos publicados por UNICEF 
(2015) tienen una tasa de trabajo infantil 
del 1%. Suponemos que el trabajo infantil 
es del 0% en los países desarrollados que 
no aportan datos.

En cada caso, los datos que faltan se infieren a 
partir de patrones de los datos conocidos y exis-
tentes (Foa y Tanner, sin fecha). Se realizaron 
pruebas de robustez de los datos así cumplimen-
tados que revelan que las clasificaciones en el 
Índice de los ODS y los colores de los Paneles de 
los ODS no se han visto prácticamente afectadas 
por estas suposiciones. 

La Tabla 3 muestra la relación de los indica-
dores incluidos en el Índice y en los Paneles de 
los ODS: se incluyen 63 indicadores en el Índice 
y los Paneles globales de los ODS. Se incluyen 
14 variables adicionales en el Índice y en los 
Paneles para los países de la OCDE. Además, 
otros 2 indicadores del Índice y los Paneles 
globales de los ODS se sustituyen por variables 
mejoradas en el Índice Ampliado y en el Panel 
Ampliado de los ODS para países individuales 
de la OCDE. Por lo tanto, el Índice y los Paneles 
Ampliados para los países de la OCDE incluyen 
77 indicadores. Consulte los metadatos en línea 
para más detalles. 
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Tabla 3. Indicadores incluidos en el Índice y en los Paneles de los ODS

ODS Indicador Notas
IAEG-
SDGs 
**

Año(s)* Fuente

1
Cantidad de población pobre con menos de 1,90$ al día (PPA 2011) (% de la 
población) - 2009-2013 Banco Mundial 

(2016)
Tasa de pobreza después de impuestos y transferencias, umbral de pobreza 
50% (% de la población) (a) - 2011-2014 OCDE (2016a)

2

Prevalencia de la malnutrición (% de la población) ● 2013 FAO (2015)
Rendimiento de los cereales (t/ha) - 2013 FAO (2015)
Prevalencia de desnutrición, altura para la edad en niños menores de 5 años 
(%) ● 2000-2015 UNICEF, OMS & 

BM (2015)

Prevalencia de emaciación en niños de menos de 5 años (%) ● 2000-2015 UNICEF, OMS & 
BM (2015)

Índice de la Gestión Sostenible del Nitrógeno (0-1) - 2006/2011
Zhang y 
Davidson (2016); 
Zhang et al. 
(2015)

Prevalencia de la obesidad, IMC ≥ 30 (% de la población adulta) (a) - 2014 OMS (2016b)

3

Tasa de mortalidad para menores de 5 años (por cada 1.000 nacidos vivos) ● 2013 Banco Mundial 
(2016)

Tasa de mortalidad materna (por cada 100.000 nacimientos) ● 2015 OMS et al. (2015)
Tasa de mortalidad en neonatos (por cada 1.000 nacidos vivos) ● 2015 OMS et al. (2015)
Número de médicos (por cada 1.000 habitantes) ● 2004-2013 OMS (2016a)
Incidencia de la tuberculosis (por cada 100.000 habitantes) ● 2014 OMS (2016a)
Tasa de muertes por accidentes de circulación (por cada 100.000 habitantes) ● 2013 OMS (2016a)
Tasa de fertilidad en adolescentes (nacimientos por cada 1.000 mujeres con 
edad entre 15-19) - 2005-2015 OMS (2016a)

Bienestar subjetivo (media según la escala 0 - 10) - 2014 Helliwel et al. 
(2015)

Esperanza de vida saludable al nacer (años) - 2015 OMS (2016a)
Porcentaje de niños supervivientes que recibieron las 2 vacunas 
recomendadas por la OMS (%) - 2014 OMS & UNICEF 

(2016)
Fumadores a diario (% de la población mayor de 15 años) (a) ● 2006-2013 OMS (2016a)

4

Años previstos de escolarización (años) - 2013 UNESCO (2016)
Tasa de alfabetización de la población entre 15 y 24 años, ambos sexos (%) ○ 2001-2013 UNESCO (2016)
Tasa neta de matrícula en la enseñanza primaria (%) ○ 1997-2014 UNESCO (2016)
Población de edad entre 25 y 64 con educación terciaria (%) (a) - 2011 OCDE (2016a)
Índice PISA (0 -600) (a) - 2012 OCDE (2016a)
Población de edad entre 25 y 64 con enseñanza secundaria superior y títulos 
post-secundarios  no universitarios (%) (a) - 2011-2013 OCDE (2016a)

5

Proporción de escaños ocupados por mujeres en los parlamentos nacionales 
(%) ● 2012-2014 IPU (2015)

Años de escolarización femenina de la población de edad superior a 25 años 
(% sobre hombres) - 2014 PNUD (2015)

Tasa de participación feminina de la fueza de trabajo (% sobre hombres) - 2010-2014 OIT (2016)
Demanda estimada de contracepción sin satisfacer (% de mujeres casadas o 
con pareja, edades entre 15 y 49) ● 2015 OMS (2016c)

Diferencias de remuneración por sexos (% del salario medio masculino) (a) - 2012 OCDE (2016a)

6

Acceso al agua potable saludable (% de la población) - 2011-2015 OMS & UNICEF 
(2016)

Acceso a instalaciones sanitarias mejoradas (% de la población) - 2011-2015 OMS & UNICEF 
(2016)

Extracción de agua dulce (% de recursos hídricos renovables totales) ● 1999-2012 FAO (2016)
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**
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7

Acceso a la electricidad (% de la población) ● 2012 Banco Mundial 
(2016)

Acceso a combustibles no sólidos (% de la población) ○ 2010 SE4All (2016)
Emisiones de CO2 procedentes de combustibles y producción eléctrica  
(MtCO2/TWh) - 2013 IEA (2015)

Porcentaje de energías renovables en el consumo eléctrico final total (%) (a) ● 2010 SE4All (2016)

8

Tasa de desempleo (% de la fuerza de trabajo total) (b) ● 2015 OIT (2016)

Cajeros automáticos (por cada 100.000 adultos) ● 2009-2014
FMI Encuesta 
de acceso 
financiero (2015)

Tasa de crecimiento ajustado (%) ○ 2012 OCDE (2016)
Jóvenes que aún no trabajan y ni están estudiando ni reciben formación (Ni-
Ni) (%) (a) ● 2013-2014 OCDE (2016a)

Porcentaje de niños de entre 5 y 14 años que realizan trabajo infantil (%) ● 2000-2014 UNICEF (2015)
Relación ocupados - población (%) (a) ● 2014 OCDE (2016a)

9

Gasto en investigación y desarrollo (% del PIB) ● 2005-2012 UNESCO (2016)
Personal de investigación y desarrollo (por cada 1.000 empleados) (a) ○ 2010-2014 OCDE (2016a)
Índice de desempeño logístico: Calidad del comercio y de la infraestructura 
de apoyo (1-5) - 2014 Banco Mundial 

(2016)

Calidad general de las infraestructuras (1-7) - 2014/2015 WEF GCR 2015-
2016

Líneas de telefonía móvil de banda ancha (por cada 100 habitantes) ○ 2012-2015 ITU (2015)
Porcentaje de la población que utiliza Internet (%) ● 2014 ITU (2015)
Solicitudes de patente registradas según el TCP en el país de residencia del 
inventor (por millón de habitantes) (a) - 2012 OCDE (2016a)

10

Coeficiente de Gini (0-100) - 2003-2012
Banco Mundial 
(2016);

OCDE (2016a)
Coeficiente de Palma (a) - 2009-2012 OCDE (2016a)

Índice PISA de justicia social (0-10) (a) - 2012 OCDE PISA 
(2012)

11

Concentración anual media de partóculas de menos de 2,5 micras de 
diámetro (PM2.5) (μg/m3) en zonas urbanas ● 2013 Brauer et al. 

(2015)
Habitaciones por persona (a) - 2001-2013 OCDE (2016a)
Fuentes de agua potable saludable, canalizada (% de población urbana con 
acceso) - 2015 OMS & UNICEF 

(2016)

12

Porcentaje de tratamiento de aguas residuales de origen humano (%) ● 2012 OCDE (2016a)

Residuos sólidos municipales (kg/año/habitante) (b) - 2012 Banco Mundial 
(2016)

Residuos sólidos municipales no reciclados (kg/persona/año) (a) ○ 2009-2013 OCDE (2016a)

13 Emisiones de CO2 per cápita relacionadas con la energía (tCO2/habitante) - 2011 Banco Mundial 
(2016)

Seguimiento de la vulnerabilidad al cambio climático (0-1) - 2014 HCSS (2014)

14

Índice de salud de los océanos. Objetivo: aguas limpias (0-100) ○ 2015
Índice de Salud 
de los Océanos 
(2015)

Índice de salud de los océanos. Objetivo: Biodiversidad (0-100) ○ 2015
Índice de Salud 
de los Océanos 
(2015)

Índice de salud de los océanos. Objetivo: Pesquerías (0-100) ○ 2015
Índice de Salud 
de los Océanos 
(2015)

Entornos marinos de importancia para la biodiversidad que están 
completamente protegidos (%) ● 2013

BirdLife 
International, 
IUCN & PNUMA-
WCMC (2016)

Porcentaje de recursos pesqueros sobreexplotados o agotados en la ZEE (%) ● 2010
Hsu et al. (2016) 
/ Sea Around Us 
(2016)
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15

Índice de la lista roja para la supervivencia de las especies (0-1) ○ 2016
IUCN and 
BirdLife 
International 
(2016)

Cambio anual en el área forestal (%) ○ 2012 YCELP & CIESIN 
(2014)

Entornos terrestres de importancia para la biodiversidad que están 
completamente protegidos (%) ● 2013

BirdLife 
International, 
IUCN & PNUMA-
WCMC (2016)

16

Homicidios (por 100.000 habitantes) ● 2008-2012 UNODC (2016)
Población reclusa (por 100.000 habitantes) - 2002-2013 ICPR (2014)
Porcentaje de la población que se siente tranquila caminando sola por la 
noche en la ciudad o en la zona donde habita (%) (%) ● 2006-2015 Gallup (2015)

Índice de percepción de la corrupción (0-100) - 2014
Transparency 
International 
(2015)

Porcentaje de niños menores de 5 años cuyo nacimiento ha sido registrado 
por las autoridades civiles, por edad (%) ● 2014 UNICEF (2013)

Eficiencia gubernamental (1-7) - 2015/2016 WEF(2015)
Derecho a la propiedad (1-7) - 2014/2015 WEF (2015)

17

Para los países con alto nivel de ingresos o todos los miembros de OCDE CAD: 
concesiones financieras públicas internacionales, incluyendo ayuda oficial al 
desarrollo (% de la  RNB)

● 2013 OCDE (2016a)

Para todos los demás países: ingresos por impuestos (% del PIB) ● 2013 Banco Mundial 
(2016)

Gasto en salud, educación e I+D (% del PIB) - 2005-2014 PNUD (2015)

Fuente: Análisis de los autores
*Los indicadores marcados con (a) solo están incluidos en el Índice y en el Panel Ampliados de los ODS para los países de la OCDE. Los 
indicadores marcados con (b) no están incluidos en el Índice y en el Panel Ampliados de los ODS para los países de la OCDE, puesto que 
están sustituidos por los indicadores correspondientes (el desempleo se sustituye por la relación entre ocupados y población y los residuos 
sólidos municipales en Kg/año/habitante por el residuo sólido municipal reciclado (RSM en Kg/año/habitante por la tasa de reciclado))
** ● indicadores incluidos en los indicadores provisionales del nivel 1 de IAEG-ODS; ○indicadores 
similares a los de los indicadores provisionales del nivel 1 de  IAEG-ODS (IAEG-ODS 2016)
*** Se usan datos del último año disponible, p. ej. los datos se refieren al último año disponible durante el periodo especificado.
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Tabla 4. Resumen estadístico de los indicadores incluidos en el Índice de los ODS

ODS Descripción/Etiqueta N 1/ Media2/

Desvia-
ción es-
tándar3/ Min 4/ Max 4/

1
Cantidad de población pobre con menos de 1,90$ al día (PPA 2011) (% de 
la población)

166 14.62 21.97 0 81.76

Tasa de pobreza después de impuestos y transferencias, umbral de 
pobreza 50% (% de la población)

34 11.26 4.25 21 6

2

Prevalencia de la malnutrición (% de la población) 163 10.09 10.99 1.17 53.40

Rendimiento de los cereales (t/ha) 172 3.25 2.14 0.04 11.54

Prevalencia de desnutrición, altura para la edad en niños menores de 5 
años (%)

143 22.08 13.83 0 57.7

Prevalencia de emaciación en niños de menos de 5 años (%) 143 5.97 4.89 0 22.7

Índice de la Gestión Sostenible del Nitrógeno (0-1) 136 0.77 0.20 0.28 1.28

Prevalencia de la obesidad, IMC ≥ 30 (% de la población adulta) 189 19.06 10.45 2.20 47.60

3

Tasa de mortalidad para menores de 5 años (por cada 1.000 nacidos vivos) 191 31.99 32.81 1.9 156.9

Tasa de mortalidad materna (por cada 100.000 nacimientos) 191 161.32 230.14 0 1360

Tasa de mortalidad en neonatos (por cada 1.000 nacidos vivos) 191 13.62 11.35 0 48.7

Número de médicos (por cada 1.000 habitantes) 174 1.56 1.55 0.01 7.74

Incidencia de la tuberculosis (por cada 100.000 habitantes) 191 120.11 158.66 0 852

Tasa de muertes por accidentes de circulación (por cada 100.000 
habitantes)

177 16.77 9,96 0 73.4

Tasa de fertilidad en adolescentes (nacimientos por cada 1.000 mujeres 
con edad entre 15-19)

183 55,49 48.17 0.70 229

Bienestar subjetivo (media según la escala 0 - 10) 152 5.37 1.16 2.84 7.59

Esperanza de vida saludable al nacer (años) 191 61.54 8.02 39 76

Porcentaje de niños supervivientes que recibieron las 2 vacunas 
recomendadas por la OMS (%)

191 86.13 14.61 22 99

Fumadores a diario (% de la población mayor de 15 años) 34 19.83 5.72 10.70 38.90

4

Años previstos de escolarización (años) 186 12.87 2.88 4.1 20.22

Tasa de alfabetización de la población entre 15 y 24 años, ambos sexos (%) 148 88.34 16.83 23.52 100

Tasa neta de matrícula en la enseñanza primaria (%) 137 91.44 8.84 37.69 100

Población de edad entre 25 y 64 con educación terciaria (%) 34 31.50 9.83 14.03 51.32

Índice PISA (0 -600) 60 468.99 47.00 375 542.67

Población de edad entre 25 y 64 con enseñanza secundaria superior y 
títulos post-secundarios  no universitarios (%)

34 17.22 13.27 0 56.53

2. Metodología empleada en la
elaboración  del Índice de los ODS

El procedimiento para la elaboración del Índice 
de los ODS tiene cuatro pasos: (i) realizar pruebas 
estadísticas para la normalización de los datos y 
para eliminar los valores extremos de la distri-
bución; (ii) modificar la escala de los datos para 

asegurar la posibilidad de comparación; (iii) 
agregar los indicadores internos y entre ODS; 
y (iv) realizar pruebas estadísticas de sensibi-
lidad y de otros tipos. Estos pasos se describen 
brevemente en esta sección. La Tabla 4 describe 
el resumen estadístico de las variables incluidas 
en el Índice y en el Panel de los ODS. 
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ODS Descripción/Etiqueta N 1/ Media2/

Desvia-
ción es-
tándar3/ Min 4/ Max 4/

5

Proporción de escaños ocupados por mujeres en los parlamentos 
nacionales (%)

191 20.61 12.15 0 63.80

Años de escolarización femenina de la población de edad superior a 25 
años (% sobre hombres)

167 86.18 20.28 22.61 134.2

Tasa de participación feminina de la fueza de trabajo (% sobre hombres) 121 72.14 18.48 14.9 109.76

Demanda estimada de contracepción sin satisfacer (% de mujeres casadas 
o con pareja, edades entre 15 y 49)

182 39.01 20.89 5.41 93.01

Diferencias de remuneración por sexos (% del salario medio masculino) 26 14.35 6.77 6.17 36.30

6
Acceso al agua potable saludable (% de la población) 189 88.23 15.20 31.7 100

Acceso a instalaciones sanitarias mejoradas (% de la población) 188 72.35 29.18 6.7 100

Extracción de agua dulce (% de recursos hídricos renovables totales) 171 51.79 229.48 0.01 2075

7

Acceso a la electricidad (% de la población) 192 77.17 30.76 5.06 100

Acceso a combustibles no sólidos (% de la población) 191 64.37 35.14 0 99.90

Emisiones de CO2 procedentes de combustibles y producción eléctrica  
(MtCO2/TWh)

134 1.43 0.89 0.08 6.11

Porcentaje de energías renovables en el consumo eléctrico final total (%) 34 6.11 16.51 0.70 84.70

8

Tasa de desempleo (% de la fuerza de trabajo total) 177 9.27 7.46 0.24 53.93

Cajeros automáticos (por cada 100.000 adultos) 179 46.64 46.43 0.40 290.66

Tasa de crecimiento ajustado (%) 184 -2.07 2.95 5.41 -16.55

Jóvenes que aún no trabajan y ni están estudiando ni reciben formación 
(Ni-Ni) (%)

34 15.29 6.09 6.58 31.56

Porcentaje de niños de entre 5 y 14 años que realizan trabajo infantil (%) 162 10.77 12.03 0.00 49.00

Relación ocupados - población (%) 34 60.14 10.41 28.73 78.51

9

Gasto en investigación y desarrollo (% del PIB) 161 0.65 0.92 0 4.04

Personal de investigación y desarrollo (por cada 1.000 empleados) 34 8.67 3.61 0.83 17.38

Índice de desempeño logístico: Calidad del comercio y de la 
infraestructura de apoyo (1-5)

163 2.75 0.65 1.5 4.32

Calidad general de las infraestructuras (1-7) 138 4.11 1.06 2.10 6.47

Líneas de telefonía móvil de banda ancha (por cada 100 habitantes) 142 34.57 32.81 0 149.30

Porcentaje de la población que utiliza Internet (%) 187 43.64 29.48 0 98.16

Solicitudes de patente registradas según el TCP en el país de residencia del 
inventor (por millón de habitantes)

34 116.20 104.09 1.83 343.10

10
Coeficiente de Gini (0-100) 146 39.77 9.32 24.9 65.77

Coeficiente de Palma 34 1.26 0.53 0.82 3.26

Índice PISA de justicia social (0-10) 28 5.60 1.09 3.57 7.48

11

Concentración anual media de partóculas de menos de 2,5 micras de 
diámetro (PM2.5) (μg/m3) en zonas urbanas

186 18.24 11.24 4.36 70.13

Habitaciones por persona 34 1.69 0.42 1 2.50

Fuentes de agua potable saludable, canalizada (% de población urbana 
con acceso)

173 74.59 29.57 3.48 100

12
Porcentaje de tratamiento de aguas residuales de origen humano (%) 172 25.75 32.40 0 100

Residuos sólidos municipales (kg/año/habitante) 159 1.52 1.54 0.09 14.4

Residuos sólidos municipales no reciclados (kg/persona/año) 32 1.43 0.44 0.52 2.36

13
Emisiones de CO2 per cápita relacionadas con la energía (tCO2/habitante) 188 4.63 6.25 0.02 44.02

Seguimiento de la vulnerabilidad al cambio climático (0-1) 158 0.11 0.09 0.01 0.43
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ODS Descripción/Etiqueta N 1/ Media2/

Desvia-
ción es-
tándar3/ Min 4/ Max 4/

14

Índice de salud de los océanos. Objetivo: aguas limpias (0-100) 148 65.49 11.08 34.74 93.92

Índice de salud de los océanos. Objetivo: Biodiversidad (0-100) 148 83.63 7.40 64.67 98.26

Índice de salud de los océanos. Objetivo: Pesquerías (0-100) 146 57.53 24.52 1 98

Entornos marinos de importancia para la biodiversidad que están 
completamente protegidos (%)

134 18.92 25.24 0 100

Porcentaje de recursos pesqueros sobreexplotados o agotados en la ZEE 
(%)

112 32.12 25.35 0.02 95.01

15

Índice de la lista roja para la supervivencia de las especies (0-1) 192 0.86 0.10 0.40 0.99

Cambio anual en el área forestal (%) 179 6.93 12.32 0 100.73

Entornos terrestres de importancia para la biodiversidad que están 
completamente protegidos (%)

188 18.93 20.72 0 100

16

Homicidios (por 100.000 habitantes) 192 8.55 11.25 0 90.40

Población reclusa (por 100.000 habitantes) 188 165.77 131.94 6 716

Porcentaje de la población que se siente tranquila caminando sola por la 
noche en la ciudad o en la zona donde habita (%) (%)

156 61.08 15.35 13.82 92.31

Índice de percepción de la corrupción (0-100) 162 42.30 20.24 8 91

Porcentaje de niños menores de 5 años cuyo nacimiento ha sido 
registrado por las autoridades civiles, por edad (%)

160 81.09 26.16 2.3 100

Eficiencia gubernamental (1-7) 138 3.63 0.77 1.41 5.77

Derecho a la propiedad (1-7) 138 4.33 0.96 1.59 6.42

17

Para los países con alto nivel de ingresos o todos los miembros de OCDE 
CAD: concesiones financieras públicas internacionales, incluyendo ayuda 
oficial al desarrollo (% de la  RNB)

28 0.41 0.33 0.10 1.41

Para todos los demás países: ingresos por impuestos (% del PIB) 128 28.59 15.35 8.36 107.49

Gasto en salud, educación e I+D (% del PIB) 120 12.72 4.59 2.56 25.12

Fuente: Cálculos de los autores

Notas: 1/N es el número de datos existentes; 2/Media de los valores de los datos; 3/La desviación 
estándar de una muestra mide la distancia media entre una observación dada y la media y es igual a la 
raíz cuadrada de la varianza de la muestra; 4/ Menor y mayor valor para la serie de datos
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2.1 Pruebas estadísticas en datos 
brutos

Utilizando un amplio conjunto de indicadores, 
realizamos una serie de pruebas estadísticas, 
incluyendo asimetría estadística y prueba de 
curtosis para comprobar la normalidad de los 
datos, así como las pruebas de Shapiro-Wilk y 
Shapiro-Francia, con el fin de determinar si las 
variables consideradas para el cálculo del Índice 
de los ODS tienen una distribución normal. Para 
la mayoría de los indicadores se puede rechazar 
la hipótesis de normalidad a un nivel de signi-
ficación estadística del 5%. Si se supone que la 
distribución de datos no es normal hay algunas 
técnicas estadísticas que no pueden utilizarse.

El método más común que se utiliza para 
elaborar índices compuestos es la unidad tipi-
ficada (Z-score) (OCDE, 2008), pero apreciamos 
varias razones para no utilizar esta aproxima-
ción a los datos que forman el Índice y los Paneles 
de los ODS. Primero, los datos disponibles no 
tienen una distribución normal. En muchos 
casos la diferencia con una distribución normal 
es apreciable (p. ej., pobreza extrema, acceso a la 
electricidad, gasto en I+D). En segundo lugar, el 
objetivo de los ODS es animar y apoyar a todos los 
países a alcanzar objetivos cuantitativos ambi-
ciosos y terminar así con determinadas maneras 
de privación, no dejando a nadie atrás. En otros 
términos, el objetivo es desviarse de una distri-
bución normal. Por último, la unidad tipificada 
nos ayuda a comprender el desempeño relativo 
de unos países con respecto a otros al especificar 
la localización relativa de determinada medida 
dentro de un intervalo dado. En realidad, lo que 
es mucho más importante desde el punto de 
vista de las políticas es considera a qué distancia 
está un país de alcanzar los umbrales cualita-
tivos asociados con la consecución de un ODS. 

2.2 Cambio de escala y tratamiento 
de los valores extremos

Para que estos datos conduzcan a indicadores 
comparables se cambia la escala de cada variable 
de 0 a 100, donde 0 indica el peor desempeño y 
100 el óptimo. Como primer paso para el cambio 
de escala hace falta definir los límites superior 
e inferior de cada distribución utilizando enfo-
ques sólidos que sean adecuados para los ODS.

Cuando sea posible, se utilizarán umbrales obje-
tivo para indicar el límite superior de cada distri-
bución, que derivan de máximos o umbrales 
técnicamente posibles que deben alcanzarse 
para lograr el desarrollo sostenible y no dejar 
a nadie atrás. Por ejemplo, el límite superior 
para el acceso a las infraestructuras básicas es 
del 100% y en las variables relativas al género 
el límite es la perfecta igualdad entre hombres 
y mujeres. Para algunas variables no es posible 
identificar límites superiores, puesto que es 
técnicamente imposible alcanzar determinados 
límites absolutos (p. ej. mortalidad infantil cero, 
cero muertos en accidentes de circulación o 
índice de Gini cero). En estos casos conside-
ramos la media entre los cinco mejores países de 
la muestra como el límite superior. Por lo tanto, 
cada distribución se trunca en el límite superior. 

En algunos casos el límite superior está por 
encima de los umbrales que deben cumplirse en 
2030 para alcanzar los ODS. Por ejemplo, el ODS 
indica que debe reducirse la mortalidad infantil 
a no más de 25 muertes por cada 1000 nacidos 
vivos, pero muchos países ya han alcanzado ese 
umbral (es decir, tienen tasas de mortalidad 
infantil inferiores a 25 por 1000). Ver la Tabla 7 
y los metadatos en línea para una descripción 
completa de los umbrales utilizados para cada 
variable. Al definir un máximo técnico como 
el “mejor” resultado (p. ej., 0 mortalidad por 
1000), no el umbral para alcanzar el ODS, el 
Índice de los ODS recompensa las mejoras en 
toda la distribución. Esto es particularmente 
importante para países que ya han alcanzado 
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algunos ODS pero que aún están por detrás de 
otros países en este parámetro. 

Para eliminar el efecto de los valores extremos, 
que pueden sesgar los resultados de un índice 
compuesto, la OCDE (2008) recomienda truncar 
los datos eliminando los percentiles 2,5 extremos 
de la distribución. Aplicamos esta práctica al 
umbral inferior y truncamos los datos en este 
nivel, atenuando así el impacto de los valores 
extremos en la parte baja de la distribución en la 
clasificación del Índice de los ODS. 

Después de definir los límites superior e inferior, 
se transforman linealmente las variables a una 
escala entre 0 y 100, restando el umbral infe-
rior y dividiéndolo por el rango de los valores 
que adopta el indicador. Todos los valores resul-
tantes mayores que 100 se igualan a 100 y los 
valores negativos se igualan a 0. Esta fórmula 
asegura que, según esta nueva escala, todas las 
variables se expresen en sentido ascendente (es 
decir, los valores más altos indican un rendi-
miento mejor). De este modo, se vuelve fácil 
interpretar los datos tras el cambio de escala: un 
país que obtiene una puntuación de 50 en una 
variable está a medio camino de alcanzar el valor 
óptimo; un país con una puntuación de 75 ha 
recorrido las tres cuartas partes de la distancia 
entre el peor y el mejor. 

2.3 Agregación

Como suposición normativa damos el mismo 
peso a cada ODS para reflejar el compromiso 
de los tomadores de decisiones de tratar a los 
ODS por igual y como un conjunto de objetivos 
“integrado e indivisible” (NN.UU., 2015, párrafo 
5). Este enfoque permite también añadir poste-
riormente nuevas variables para un ODS parti-
cular sin afectar el peso relativo de cada ODS en 
la puntuación general. Por este motivo, la agre-
gación del Índice de los ODS se realiza en dos 
pasos. En primer lugar, se combinan las varia-
bles en la nueva escala para cada ODS antes de 
agregarlas para todos los objetivos. 

En su forma actual, el Índice de los ODS tiene 
muy pocas variables para emplear una función 
anidada de elasticidad de sustitución cons-
tante (CES). En el Cuadro 1 se hace una revisión 
de las posibilidades más normales de encon-
trar formas funcionales para agregar múltiples 
indicadores en un índice compuesto y de sus 
implicaciones para los resultados: la media 
aritmética, la media geométrica o la función 
de producción de Leontief. Después de consi-
derar cuidadosamente las tres opciones, selec-
cionamos la media aritmética para realizar la 
agregación dentro de cada ODS por dos razones: 
la primera, cada objetivo describe, en general, 
prioridades políticas complementarias con un 
grado razonable de sostenibilidad. En segundo 
lugar, la media aritmética tiene la ventaja de ser 
sencilla de comunicar.

A cada variable dentro de un ODS se le da el 
mismo peso, lo que implica que el peso relativo 
de un indicador en un objetivo particular es 
inversamente proporcional al número de indi-
cadores disponible para ese objetivo. 

Dado que los ODS forman una agenda integrada 
e indivisible que necesita de avances en todos 
los objetivos, no se puede suponer una soste-
nibilidad perfecta en todos los objetivos, como 
sería necesario para utilizar la media aritmética. 
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Por otro lado, la función de Leontief mínima 
daría excesivo peso al ODS particular en el que 
el país tiene el peor desempeño. Por lo tanto 
hemos considerado tanto las medias aritmé-
tica y geométrica como dos posibles opciones. 
Por fortuna, las dos opciones arrojan resultados 
casi idénticos (coeficiente de correlación 0,977 
y clasificaciones casi idénticas). Como prueba 
adicional de robustez hemos calculado la clasi-
ficación media entre los rangos aritmético y 
geométrico (Tabla 5). La variación entre rangos 
es muy limitada –solo varios países tienen más 
de 10 posiciones de diferencia entre el rango 

aritmético y el medio. Estas diferencias se deben 
al uso de la media geométrica, que, a diferencia 
de la media aritmética, penaliza significativa-
mente puntuaciones muy bajas en objetivos 
específicos. Por este motivo, decidimos proceder 
con la agregación más directa, una media numé-
rica simple, que además tiene la ventaja de dar 
al índice resultante un significado intuitivo y 
natural. Una puntuación de X% (digamos 70%) 
significa que, de media, el país se encuentra a 
un X% de la distancia del peor al mejor en los 
17 ODS. 
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Cuadro 1. Metodologías para crear índices agregados

Tal y como demostraron Rickels et al. (2014) para el caso del Índice de la Salud de los Océanos y de manera más general por OCDE (2008), el 
método que se use para agregar distintas variables en unos paneles o un índice puede tener implicaciones significativas en los resultados 
generales. Para permitir la máxima flexibilidad al agregar datos en un ODS dado,  j , se puede utilizar la función de media generalizada o la 
función de elasticidad de sustitución constante (CES)  (Arrow et al., 1961; Blackorby y Donaldson, 1982) para generar un índice agregado I. 

Donde N indica el número de variables a agregar en cada ODS. El parámetro de sustitución ρ describe la sustitución entre componentes del 
indicador con un rango permisible de  -1 ≤ ρ ≤ ∞ (Arrow et al., 1961). Permite calcular la elasticidad de la sustitución σ de los componentes 
del Índice de los ODS:

Con 0 ≤ σ ≤ ∞ y

Hay tres casos especiales de esta función de elasticidad de sustitución constante (CES)  que se consideran  con frecuencia. Primero, si 
los componentes del índice agregado son sustitutos perfectos  (σ = ∞, ρ = -1), el retroceso de un indicador (p.ej., el índice de Gini) puede 
compensarse por una ganancia en otro indicador (p.ej. la tasa de mortalidad infantil). A este caso se le conoce normalmente como “sosteni-
bilidad débil”. La función de CES con pesos iguales entre sus componentes asume la forma de una media aritmética: 

Hay sostenibilidad fuerte cuando los componentes del Índice de los ODS no se pueden sustituir (σ = 0, ρ = ∞). En este caso, la función CES 
se convierte en una función de producción de Leontief con isocuantas ortogonales en la que el índice agregado I está determinado por el 
componente de peor clasificación Ij: 

Por último, un caso intermedio de sustitución lineal viene dado por la función de producción de Cobb-Douglas con σ = 1 y ρ = 1. En este caso, 
el índice agregado I se convierte en la media geométrica de los componentes Ij:
A menudo la media geométrica se usa para agregar variables heterogéneas con sustitución limitada y en casos en los que el análisis se 
centra en los cambios relativos de las variables en vez de en los cambios absolutos. Un ejemplo destacado es el Índice de Desarrollo Humano 
(IDH), que cambió su método de agregación de tres dimensiones de la media aritmética a la geométrica en 2010 (PNUD, 2015).
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2.4. Países incluidos y datos faltantes

Dado que el Índice de los ODS compara países, 
es importante evitar que haya un sesgo exce-
sivo por culpa de las variables que faltan. Se 
incluyen todos los países que tienen datos por lo 
menos para el 80% de las variables incluidas en 
el Índice global de los ODS o el Índice ampliado 
de los ODS para los países de la OCDE. Todos los 
países de la OCDE tienen suficientes datos para 
su inclusión y hay 149 países que cumplen esta 
prueba en todo el mundo, incluyendo varios 
países con una población nacional inferior a 1 
millón. En la Tabla 6 se citan los países que no se 
incluyen en esta versión del Índice de los ODS.

Tabla 6. Países no incluidos en el Índice y los Paneles de los ODS debido a una 
disponibilidad insuficiente de datos

País Valores 
faltantes

País Valores 
faltantes

País Valores 
faltantes

Andorra 56% Guinea-Bissau 23% Seychelles 24%
Antigua y Barbuda 44% Kiribati 40% Islas Salomón 32%
Bahamas 37% Corea, Rep. Pop. Dem. 40% Somalia 37%
Bahrein 21% Libia 27% Sudán del Sur 37%
Barbados 31% Liechtenstein 63% Saint Kitts y Nevis 50%
Belice 26% Maldivas 24% Santa Lucia 37%
Brunei Darussalam 40% Islas Marshall 47% San Vicente y las Granadinas 47%
Comoras 27% E.F. de Micronesia 45% República Árabe Siria 21%
Cuba 23% Mónaco 55% Timor-Leste 23%
Djibouti 24% Nauru n/a* Tonga 37%
Dominica 45% Palau 47% Turkmenistán 29%
Guinea Ecuatorial 32% Papúa Nueva Guinea 29% Tuvalu 56%
Eritrea 27% Samoa 40% Uzbekistán 23%
Fiji 27% San Marino 65% Vanuatu 31%
Granada 48% Santo Tomé y Príncipe 26%

Fuente: Cálculos de los autores
* Se ha excluido a Nauru del análisis porque la base de datos de Indicadores del Desarrollo Mundial 
y la mayoría de las otras bases de datos no incluyen ningún dato para el país.

Entre los países excluidos del Índice y los Paneles 
de los ODS de este año hay 31 pequeños países 
con población menor de 1 millón de habitantes. 
Los países con disponibilidad insuficiente de 
datos se clasifican en las siguientes catego-
rías de ingresos, según la definición del Banco 
Mundial: 12 son países de alto nivel de ingresos, 
14 son países de nivel de ingresos medio-alto, 
8 son países de nivel de ingresos medio-bajo y 
6 son países de nivel de ingresos bajo. Muchos 
de estos países se enfrentan a retos impor-
tantes para la consecución de los ODS, por lo 
que invertir en su capacidad para generar datos 
de alta calidad es una prioridad para la acción 
temprana hacia los objetivos.
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2.5.Análisis de correlación y pruebas 
de robustez

Un análisis de correlación muestra la correla-
ción significativa entre los indicadores y la clasi-
ficación del índice cuando se consideran todos 
los países. No obstante, ésta no es una razón 
para considerar los indicadores redundantes y 
reducir su número conforme la correlación varía 
entre unos países y otros. Un índice compuesto 
que incluya indicadores con un alto grado de 
correlación interna proporciona una clasifica-
ción robusta dependiente de los cambios en la 
ponderación de los indicadores y el método de 
normalización. Además, la correlación entre el 
Índice de los ODS y otros parámetros habituales 
para el desarrollo humano o el avance social es 
robusta con las distintas especificaciones del 
Índice de los ODS.

A continuación, se realizan pruebas de robustez 
para comprobar la sensibilidad de los resultados 
a los distintos ajustes en el umbral superior e 
inferior. El cambio de escala es normalmente 
muy sensible a la elección de los límites y a los 
valores extremos (outliers) en ambos extremos 
de la distribución. Esto puede resultar en 
umbrales no deseados e introducir variabilidad 
espuria en los datos. En otras palabras, la elec-
ción de los límites superior e inferior puede 
afectar a la clasificación relativa de los países en 
el índice. En particular, esto se aplica al umbral 
inferior, que afecta al valor y a las unidades de 
la variable, que a su vez puede afectar a la clasi-
ficación, mientras que el umbral superior solo 
afecta a las unidades.1 Además, la contribución 
al indicador compuesto podría cambiar signifi-
cativamente si el rango de valores considerado 
para los indicadores varía entre las variables. 
Asimismo, algunas series temporales carecen 

1. Un cambio en el umbral inferior afecta a las 
unidades de medida (á) y al valor de la variable. 
Dicho de otro modo, para la clasificación, el umbral 
inferior importa más que el umbral superior 

de continuidad en el tiempo (es decir, se toman 
medidas en años distintos) y pueden incluir 
observaciones extremas no comparables. 

Para comprobar si la transformación lineal es 
robusta frente a distintos ajustes de los umbrales 
superior e inferior (Zwillinger y Kokoska, 2000). 
Los datos se normalizan utilizando un umbral 
inferior por encima del percentil 2,5 y un 
umbral superior basado en una combinación 
de óptimos técnicos o la media de los cinco con 
mejor desempeño si no es posible determinar 
ese óptimo. La especificación de robustez consi-
dera una muestra de partida de datos brutos y 
dos opciones simétricas adicionales: promediar 
entre los diez (en vez de cinco) peores/mejores 
en el desempeño y eliminar los valores fuera 
de los percentiles 2,5 y 97,5, es decir, reducir y 
aumentar valores hasta ajustarlos a los percen-
tiles 97,5 y 2,5, respectivamente. El test de 
robustez demuestra que solo se ve afectada la 
clasificación de un número reducido de países 
en nuestra muestra de datos  por causa de la elec-
ción de los umbrales. Calculando la diferencia 
entre la muestra de partida y estas elecciones 
de umbral, encontramos que la variabilidad en 
la clasificación entre los diez primeros países es 
particularmente limitada. La conclusión es que 
el promedio entre los cinco mejores en el desem-
peño es el método más consistente e invariable 
cuando no hay umbrales absolutos disponibles 
para establecer el límite superior.

42



2.6 Comparativa con el Índice de 
Desarrollo Humano (IDH)

La Figura 2 compara la clasificación de los países 
según el Índice de Desarrollo Humano (IDH) 
(PNUD, 2015) y el Índice de los ODS obtenido al 
reclasificar el IDH para los 149 países incluidos 
en el Índice de los ODS. Hay correlación signifi-
cativa, aunque también variaciones sustanciales 
para unos pocos países, particularmente los de 
la región de Oriente Medio y Norte de África. 
Algunos países de la región se clasifican entre 
30 y 40 lugares por debajo del Índice de los ODS 
en comparación con el IDH, lo que sugiere que 
están desempeñando bien a la hora de satisfacer 
las necesidades básicas de desarrollo humano, 
pero desempeñan peor en otras dimensiones de 
los ODS. Una comparación de la clasificación del 

Índice de los ODS con el IDH y con otros índices 
compuestos de desarrollo está disponible en los 
perfiles de cada país en línea. 

La alta correlación, en general, se basa en el 
hecho de que las medidas centrales de desa-
rrollo humano que componen el IDH (salud, 
educación, ingresos), se correlacionan bien con 
muchos ODS. La variación se basa entonces en 
otras dimensiones introducidas por los ODS, 
incluyendo la sostenibilidad medioambiental, 
paz y seguridad, gobernanza, desigualdad, etc. El 
diagrama demuestra que centrarse únicamente 
en el desarrollo humano distraerá la atención de 
los tomadores de decisiones de otros objetivos 
fundamentales para el desarrollo consagrados 
en los ODS. 

Figura 2. Comparación entre clasificaciones según el Índice de los ODS y el Índice de 
Desarrollo Humano
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Los comentarios sobre versiones anteriores del 
Índice de los ODS han señalado el alto grado 
de correlación entre el Índice de los ODS y el 
IDH, preguntando si lo anterior recoge bien en 
realidad la naturaleza transformativa de los ODS. 
Es posible que la falta de algunos indicadores 
para algunas prioridades de los ODS, en los que 
los países ricos tienden a tener un peor comporta-
miento (p. ej. consumo y producción sostenible), 
haga que la correlación entre el Índice de los 
ODS y el IDH sea mayor. Sin embargo, los países 
con mayor nivel de desarrollo humano tienden 
a tener un mejor desempeño en la mayoría de 
los ODS, incluyendo objetivos sobre desarrollo 
económico e inclusión social. Igualmente, los 
países ricos tienden a obtener mejores resultados 
en una serie de prioridades medioambientales 
(locales), incluyendo el acceso al tratamiento de 
aguas residuales, tasas de deforestación y tasas 
de pérdida de biodiversidad. En conjunto, cual-
quier Índice de los ODS que pondere igualitaria-
mente a cada uno de los 17 objetivos tendría una 
correlación significativa con el IDH. 
El Índice de los ODS será de la mayor utilidad para 
comparar el desempeño relativo entre países de 

un grupo regional o de ingresos similar. La varia-
ción sustancial que se observa dentro de cada 
grupo de países debería incentivar a los tomadores 
de decisiones a comprender mejor las razones de 
la divergencia y a diseñar estrategias para reducir 
las diferencias en desempeño con otros países.

2.7.Comparativa del Índice global de los 
ODS y del Índice ampliado de los ODS 
para los países miembros de la OCDE
Tanto el Índice global de los ODS y como el 
Índice ampliado de los ODS para los países 
miembros de la OCDE cubren a los 34 miembros 
de la OCDE. La Figura 3 compara la clasifica-
ción de los países miembros de la OCDE según 
el Índice global de los ODS (Tabla 1) y el Índice 
ampliado para la OCDE (Tabla 2). En general, hay 
poca variación entre los dos índices y muestran 
un alto grado de correlación (el coeficiente de 
correlación es de 0,942). La variación se explica 
por la inclusión de variables adicionales en 
el Índice ampliado de los ODS para los países 
miembros de la OCDE que permiten una mayor 
diferenciación entre los países. 

Figura 3. Comparación de clasificaciones de los países miembros de la OCDE en el 
Índice global de los ODS y el Índice ampliado de los ODS
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3. Metodología empleada en la
elaboración del Panel de los ODS

Los Paneles de los ODS, que se pueden encontrar 
en las páginas de cada país, utilizan los mismos 
datos que el Índice de los ODS. Planteamos 
umbrales cuantitativos para cada indicador 
según grupos de países formando un panel 
estilo “semáforo”. La agregación de todos los 
indicadores de un objetivo proporciona una 
puntuación general para cada ODS en cada país. 

3.1 Creación de los Umbrales de los 
Paneles

Para evaluar el avance de un país en un indi-
cador particular, se consideran tres bandas: (i) la 
banda verde está limitada por el máximo obte-
nible para cada variable (ver la anterior sección 

2.2) y el umbral para considerar conseguido el 
ODS; (ii) una banda amarilla intermedia limi-
tada por la consecución del ODS por la parte 
superior y un umbral que indica que existen 
desafíos significativos para conseguir el ODS; 
y (iii) una banda roja que describe los casos en 
los que hay que superar retos importantes para 
que un país pueda alcanzar los ODS. Esta banda 
roja está limitada por la parte inferior por un 
umbral que indica el peor desempeño de la 
muestra (ver la anterior sección 2.2). Cuando sea 
posible, los umbrales deben derivar de los ODS, 
sus objetivos u otras fuentes oficiales. Todos los 
umbrales se establecen en términos absolutos y 
se describen en la7. En la Parte IV y en los meta-
datos en línea se pueden encontrar datos deta-
llados disponibles sobre países particulares. Los 
umbrales son los mismos para todos los países 
y se han consultado ampliamente con comuni-
dades de expertos. 

Tabla 7. Umbrales para los indicadores utilizados en los Paneles de los ODS

ODS Descripción/Etiqueta
Mejor 

(valor = 100) Verde Amarillo Rojo
Peor 

(valor= 0)

1

Cantidad de población pobre con menos de 1,90$ al día 
(PPA 2011) (% de la población)

0% <2% 2% ≤ valor ≤ 12.7% >12.7% 68.7%

Tasa de pobreza después de impuestos y transferencias, 
umbral de pobreza 50% (% de la población)

0% <10% 10% ≤ valor ≤ 15% >15% 21%

2

Prevalencia de la malnutrición (% de la población) 0% <7.5% 7.5% ≤ valor ≤ 15% >15% 41.6%
Rendimiento de los cereales (t/ha) 9.3 >2.5 1.5 ≤ valor ≤ 2.5 <1.5 0.4
Prevalencia de desnutrición, altura para la edad en 
niños menores de 5 años (%)

0% <7.5% 7.5% ≤ valor ≤ 15% >15% 49.5%

Prevalencia de emaciación en niños de menos de 5 años (%) 0% <5% 5% ≤ valor ≤ 10% >10% 18.9%
Índice de la Gestión Sostenible del Nitrógeno (0-1) 0 <0.3 0.3 ≤ valor ≤ 0.7 >0.7 1.1
Prevalencia de la obesidad, IMC ≥ 30 (% de la población 
adulta)

0% <10% 10% ≤ valor ≤ 25% >25% 42.3%
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ODS Descripción/Etiqueta
Mejor 

(valor = 100) Verde Amarillo Rojo
Peor 

(valor= 0)

3

Tasa de mortalidad para menores de 5 años  
(por cada 1.000 nacidos vivos)

0 <25 25 ≤ valor ≤ 50 >50 120.4

Tasa de mortalidad materna  
(por cada 100.000 nacimientos) 

0 <70 70 ≤ valor ≤ 140 >140 789

Tasa de mortalidad en neonatos  
(por cada 1.000 nacidos vivos)

0 <12 12 ≤ valor ≤ 18 >18 39.7

Número de médicos (por cada 1.000 habitantes) 6.3 >3 1 ≤ valor ≤ 3 <1 0
Incidencia de la tuberculosis  
(por cada 100.000 habitantes)

0 <10 10 ≤ valor ≤ 75 >75 561

Tasa de muertes por accidentes de circulación  
(por cada 100.000 habitantes)

2.1 <8.4 8.4 ≤ valor ≤ 16.8 >16.8 33.2

Tasa de fertilidad en adolescentes (nacimientos por 
cada 1.000 mujeres con edad entre 15-19)

0 <25 25 ≤ valor ≤ 50 >50 176

Bienestar subjetivo (media según la escala 0 - 10) 10 >6 5 ≤ valor ≤ 6 <5 3.3
Esperanza de vida saludable al nacer (años) 74.2 >65 60 ≤ valor ≤ 65 <60 44
Porcentaje de niños supervivientes que recibieron las 
2 vacunas recomendadas por la OMS (%)

100% >90% 80% ≤ valor ≤ 
90%

<80% 46%

Fumadores a diario  
(% de la población mayor de 15 años)

12.1% <20% 20% ≤ valor ≤ 25% >25% 38.9%

4

Años previstos de escolarización (años) 19.1 >12 10 ≤ valor ≤ 12 <10 7.2
Tasa de alfabetización de la población entre 15 y 24 
años, ambos sexos (%)

100% >95% 85% ≤ valor ≤ 95% <85% 39.3%

Tasa neta de matrícula en la enseñanza primaria (%) 100% >98% 90% ≤ valor ≤ 98% <90% 68.7%
Población de edad entre 25 y 64 con educación terciaria 
(%)

45.4% >25% 15% ≤ valor ≤ 25% <15% 14%

Índice PISA (0 -600) 600 >493 400 ≤ valor ≤ 493 <400 382.7
Población de edad entre 25 y 64 con enseñanza 
secundaria superior y títulos post-secundarios  no 
universitarios (%)

100% >85% 70% ≤ valor ≤ 85% <70% 0%

5

Proporción de escaños ocupados por mujeres en los 
parlamentos nacionales (%)

50% >40% 20% ≤ valor ≤ 40% <20% 0%

Años de escolarización femenina de la población de 
edad superior a 25 años (% sobre hombres)

100% >95% 75% ≤ valor ≤ 95% <75% 40.5

Tasa de participación feminina de la fueza de trabajo  
(% sobre hombres)

100% >70% 50% ≤ valor ≤ 70% <50% 22.5%

Demanda estimada de contracepción sin satisfacer  
(% de mujeres casadas o con pareja, edades entre 15 y 49)

0% <20% 20% ≤ valor ≤ 50% >50% 82.9%

Diferencias de remuneración por sexos  
(% del salario medio masculino)

0% <7.5% 7.5% ≤ valor ≤ 15% >15% 36.3%

6

Acceso al agua potable saludable (% de la población) 100% >98% 80% ≤ valor ≤ 98% <80% 50.8%
Acceso a instalaciones sanitarias mejoradas  
(% de la población)

100% >95% 75% ≤ valor ≤ 95% <75% 12.1%

Extracción de agua dulce  
(% de recursos hídricos renovables totales)

0% <20% 20% ≤ valor ≤ 40% >40% 374.1%
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ODS Descripción/Etiqueta
Mejor 

(valor = 100) Verde Amarillo Rojo
Peor 

(valor= 0)

7

Acceso a la electricidad (% de la población) 100% >98% 80% ≤ valor ≤ 98% <80% 9.8%
Acceso a combustibles no sólidos (% de la población) 100% >85% 50% ≤ valor ≤ 85% <50% 5%
Emisiones de CO2 procedentes de combustibles y 
producción eléctrica  (MtCO2/TWh)

0 <1 1 ≤ valor ≤ 1.5 >1.5 3.7

Porcentaje de energías renovables en el consumo 
eléctrico final total (%)

47% >20% 10% ≤ valor ≤ 20% <10% 0.7%

8

Tasa de desempleo (% de la fuerza de trabajo total) 0.8% <5% 5% ≤ valor ≤ 10% >10% 30.1%
Cajeros automáticos (por cada 100.000 adultos) 217.8 >20 10 ≤ valor ≤ 20 <10 1
Tasa de crecimiento ajustado (%) 3.7% >0% -2% ≤ valor ≤ 0% <-2% -7.3%
Jóvenes que aún no trabajan y ni están estudiando ni 
reciben formación (Ni-Ni) (%)

8.3% <10% 10% ≤ valor ≤ 15% >15% 31.6%

Porcentaje de niños de entre 5 y 14 años que realizan 
trabajo infantil (%)

0% <2% 2% ≤ valor ≤ 10% >10% 39.2%

Relación ocupados - población (%) 73.6% >60% 50% ≤ valor ≤ 60% <50% 28.7%

9

Gasto en investigación y desarrollo (% del PIB) 3.7% >1.5% 1% ≤ valor ≤ 1.5% <1% 0%
Personal de investigación y desarrollo  
(por cada 1.000 empleados)

15 >8 7 ≤ valor ≤ 8 <7 0.8

Índice de desempeño logístico: Calidad del comercio y 
de la infraestructura de apoyo (1-5)

5 >3 2 ≤ valor ≤ 3 <2 1.8

Calidad general de las infraestructuras (1-7) 7 >4.5 3 ≤ valor ≤ 4.5 <3 2.4
Líneas de telefonía móvil de banda ancha  
(por cada 100 habitantes)

100% >75% 50% ≤ valor ≤ 75% <50% 0%

Porcentaje de la población que utiliza Internet (%) 100% >80% 50% ≤ valor ≤ 80% <50% 1.6%
Solicitudes de patente registradas según el TCP  
en el país de residencia del inventor  
(por millón de habitantes)

305.3 >50 100 ≤ valor ≤ 50 <100 1.8

10
Coeficiente de Gini (0-100) 25.4 <30 30 ≤ valor ≤ 40 >40 63.1
Coeficiente de Palma 0.85 <1 1 ≤ valor ≤ 1.2 >1.2 3.3
Índice PISA de justicia social (0-10) 10 >5.6 4 ≤ valor ≤ 5.6 <4 3.6

11

Concentración anual media de partóculas de menos 
de 2,5 micras de diámetro (PM2.5) (μg/m³) en zonas 
urbanas

0 <10 10 ≤ valor ≤ 20 >20 48.4

Habitaciones por persona 2.4 >1.5 1.1 ≤ valor ≤ 1.5 <1.1 1
Fuentes de agua potable saludable, canalizada  
(% de población urbana con acceso)

100% >98% 75% ≤ valor ≤ 98% <75% 6.1%

12

Porcentaje de tratamiento de aguas residuales de 
origen humano (%)

100% >50% 15% ≤ valor ≤ 50% <15% 0%

Residuos sólidos municipales (kg/año/habitante) 0.1 <1 1 ≤ valor ≤ 2 >2 5.4
Residuos sólidos municipales no reciclados  
(kg/persona/año)

0.7 <1 1 ≤ valor ≤ 1.5 >1.5 2.4

13

Emisiones de CO2 per cápita relacionadas con la energía 
(tCO2/habitante)

0 <2 2 ≤ valor ≤ 4 >4 20.9

Seguimiento de la vulnerabilidad al cambio climático 
(0-1)

0 <0.1 0.1 ≤ valor ≤ 0.2 >0.2 0.4
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ODS Descripción/Etiqueta
Mejor 

(valor = 100) Verde Amarillo Rojo
Peor 

(valor= 0)

14

Índice de salud de los océanos. Objetivo: aguas limpias 
(0-100)

100 >70 60 ≤ valor ≤ 70 <60 44.1

Índice de salud de los océanos. Objetivo: Biodiversidad 
(0-100)

100 >90 80 ≤ valor ≤ 90 <80 66.4

Índice de salud de los océanos. Objetivo: Pesquerías 
(0-100)

100 >70 60 ≤ valor ≤ 70 <60 2

Entornos marinos de importancia para la biodiversidad 
que están completamente protegidos (%)

100% >50% 10% ≤ valor ≤ 50% <10% 0%

Porcentaje de recursos pesqueros sobreexplotados o 
agotados en la ZEE (%)

0 <25 25 ≤ valor ≤ 50 >50 91.7

15

Índice de la lista roja para la supervivencia de las 
especies (0-1)

1 >0.9 0.8 ≤ valor ≤ 0.9 <0.8 0.7

Cambio anual en el área forestal (%) 0.1 <0 0 ≤ valor ≤ -2 >-2 31
Entornos terrestres de importancia para la 
biodiversidad que están completamente protegidos (%)

100% >50% 10% ≤ valor ≤ 50% <10% 0%

16

Homicidios (por 100.000 habitantes) 0 <1.5 1.5 ≤ valor ≤ 3 >3 39.9
Población reclusa (por 100.000 habitantes) 18 <100 100 ≤ valor ≤ 200 >200 510
Porcentaje de la población que se siente tranquila 
caminando sola por la noche en la ciudad o en la zona 
donde habita (%) (%)

100% >80% 50% ≤ valor ≤ 80% <50% 34.8%

Índice de percepción de la corrupción (0-100) 100 >60 40 ≤ valor ≤ 60 <40 15
Porcentaje de niños menores de 5 años cuyo nacimiento 
ha sido registrado por las autoridades civiles, por edad 
(%)

100% >98% 75% ≤ valor ≤ 98% <75% 10.3%

Eficiencia gubernamental (1-7) 7 >4.5 3 ≤ valor ≤ 4.5 <3 2.5
Derecho a la propiedad (1-7) 7 >4.5 3 ≤ valor ≤ 4.5 <3 2.6

17

Para los países con alto nivel de ingresos o todos los 
miembros de OCDE CAD: concesiones financieras 
públicas internacionales, incluyendo ayuda oficial al 
desarrollo (% de la  RNB)

1% >0.7% 0.35% ≤ valor ≤ 
0.7%

<0.35% 0.1%

Para todos los demás países: ingresos por impuestos (% 
del PIB)

84.6% >25% 15% ≤ valor ≤ 25% <15% 11%

Gasto en salud, educación e I+D (% del PIB) 23% >16% 8% ≤ valor ≤ 16% <8% 5.1%

Fuente: Análisis de los autores

3.2.Agregación de indicadores para 
cada ODS

El fin de los Paneles de los ODS es destacar los 
ODS en los que hay que poner más atención 
en cada país, y que debería ser prioritario para 
abordarlo inmediatamente. Es posible que el 
promedio entre todos los indicadores para un 
ODS enmascare áreas que deberían preocupar 
a los tomadores de decisiones. También crea el 
riesgo de que pocos datos o la falta de ellos haga 

poco visibles riesgos importantes para los ODS, 
como es el caso del ODS 4, en el que hay una falta 
de datos adecuados sobre resultados educativos 
que se puedan comparar internacionalmente, 
o del ODS 12, en el que faltan medidas sobre
consumo y producción sostenible. Este riesgo es
particularmente grave para países con un nivel
de ingresos alto y medio-alto, que han logrado
avances significativos en muchas dimensiones
de los ODS pero que aún se enfrentan a graves
carencias en variables clave.
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Por lo tanto, los Paneles de los ODS utilizan la 
función de mínimos de Leontief para agregar las 
puntuaciones de los indicadores para cada ODS 
(Cuadro 1), lo que quiere decir que la puntuación 
de cada objetivo viene dada por la variable de 
peor puntuación para cada país. Este enfoque 
crea “grados restrictivos” ya que nuestro fin es 
destacar las carencias para alcanzar los ODS más 
que los puntos fuertes. Por lo tanto, cuando un 
país está clasificado en rojo, no quiere decir que 
tenga una puntuación baja para todos los indica-
dores de ese ODS, sino que puntúa bajo (“rojo”) 
en por lo menos uno de los indicadores. Las 
páginas de cada país y los datos en línea aportan 
datos detallados para cada país, permitiendo 
que el lector determine el desempeño del país 
en cada una de las variables. 

Como se describe en el informe, presentamos 
los Paneles de los ODS por separado para cada 
país. Los países de la OCDE tienen acceso a 
más datos y tienen los recursos para avanzar 
con rapidez en la consecución de cada uno de 
los ODS, por lo que incluimos variables adicio-
nales en otros Paneles para los países miembros 
de la OCDE, que complementan el conjunto 
global, más limitado. Dado que la OCDE produce 
mejores datos sobre desempleo, comparables 
con mayor facilidad, sobre el desempleo de los 
que están internacionalmente disponibles, el 
indicador correspondiente para los Paneles para 
los países miembros de la OCDE sustituye a la 
variable utilizada en los Paneles globales de los 
ODS. Igualmente, el indicador sobre residuos 
sólidos municipales es sustituido por un indi-
cador que tiene en cuenta las tasas de reciclaje. 
En los metadatos se describen todas las varia-
bles adicionales incluidas en los Paneles para los 
países miembros de la OCDE y en las páginas 
de los países se resumen los desempeños de 
cada país para cada variable.

El informe demuestra que los países más pobres, 
en particular los del África Subsahariana, 
se enfrentan a retos de gran importancia en 
la mayoría de los ODS. Por lo tanto, hemos 

considerado también utilizar metodologías 
diferentes para los países miembros de la OCDE 
y para los que no lo son, como la función de 
mínimos y la media aritmética. Sin embargo, 
esos enfoques diferentes produjeron grandes 
diferencias en los resultados entre países que 
se encontraban en la intersección entre ambos 
grupos. En particular, los países de nivel de 
ingresos alto o medio-alto que no son miem-
bros de la OCDE tenían al final menos ODS “en 
rojo” que países similares que sí pertenecen a la 
OCDE. Para evitar esas distinciones arbitrarias 
decidimos utilizar la misma metodología para 
todos los Paneles de los ODS utilizando variables 
adicionales allí donde estuvieran fácilmente 
disponibles en un formato comparable inter-
nacionalmente, como por ejemplo en los países 
miembros de la OCDE.

3.3.Países incluidos y datos faltantes

Los Paneles de los ODS utilizan los indicadores 
identificados en la Tabla 3 e incluyen a todos los 
países miembros de Naciones Unidas con datos 
para por lo menos el 80% de las variables (Tabla 
6). Dado que los datos sobre los océanos para el 
ODS 14 están disponibles únicamente para los 
países con costa, se aplica el umbral del 80% a los 
116 países no interiores con población superior a 
1 millón de habitantes. Todos los datos disponi-
bles, incluyendo los de los países no incluidos en 
los Paneles, están disponibles en línea. 
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Anexo 2: Preguntas 
frecuentes sobre el Índice 
y los Paneles de los ODS

Motivación

P: ¿Qué son los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible (ODS)?
R: Los 17 ODS se han adoptado por todos los 
Estados Miembros de Naciones Unidas para 
orientar la colaboración internacional hacia 
el desarrollo sostenible. Su fin es terminar con 
la pobreza, abordar la desigualdad, proteger el 
planeta, promover la paz y garantizar la prospe-
ridad para todos. Cada objetivo tiene metas espe-
cíficas que deben conseguirse en los próximos 
15 años. Consulte el sitio web de la ONU para 
obtener más información sobre los ODS.

P: ¿Por qué se ha creado un Índice de los 
ODS y cómo se debería utilizar?
R: El Índice de los ODS hace una agregación de 
los datos disponibles relacionados con todos los 
ODS y crea un índice compuesto muy preliminar 
que permite a los países hacer una evaluación 
rápida de su desempeño en comparación con 
otros países similares. Así, el Índice de los ODS 
puede ayudar a llamar la atención sobre los ODS 
y su papel como herramienta para orientar las 
políticas nacionales y las estrategias a largo 
plazo para conseguir el desarrollo sostenible. 
No es su propósito comparar países con estados 
de desarrollo muy dispares, sino permitir a los 
países clasificarse a sí mismos utilizando una 
medida holística sencilla que incluya a todos 
los ODS y que trate por igual a cada objetivo. Al 
igual que los Paneles de los ODS, el Índice de los 
ODS se ha diseñado para dar apoyo al trabajo en 
cada país orientado a la consideración opera-
tiva de los ODS en vez de a evaluar el avance  en 
cumplir los objetivos.

El Índice de los ODS (Tabla 1) muestra que los 
países ricos, particularmente los del Norte 
de Europa, tiene un mejor desempeño. Sin 
embargo, esto no implica que Suecia y otros 
países con alta clasificación hayan logrado ya los 
ODS. Como dejan claro los Paneles de los ODS, 
todos los países están “en rojo” por lo menos en 
dos ODS y “en amarillo” en un gran número de 
objetivos. Todos los países tienen que trabajar 
para alcanzar los ODS. 

P: ¿Por qué desarrollar unos Paneles de los 
ODS y cómo se deberían utilizar?
R: A principios de 2016, la Comisión de 
Estadística de Naciones Unidas recomendó 231 
indicadores para los ODS, pero para la mayoría de 
los países sigue sin haber datos disponibles para 
la gran mayoría de estos indicadores propuestos 
para los ODS. Harán falta tiempo e inversiones 
en capacidad estadística para crear sistemas 
de datos nacionales de manera que cada país 
pueda supervisar su avance en los indicadores 
oficiales (ver también las recomendaciones del 
Grupo de Expertos sobre los Indicadores de los 
ODS). Mientras tanto, es necesario que los países 
comiencen el proceso de considerar operativa-
mente y poner en marcha los ODS utilizando los 
datos disponibles en la actualidad. Las partes 
interesadas tienen que ponerse de acuerdo en 
los ODS prioritarios. No se han recopilado datos 
nuevos para el Índice o los Paneles de los ODS, 
los dos se basan en datos publicados. 

P: El Índice y los Paneles de los ODS, ¿hacen 
la competencia o sustituyen al seguimiento 
e indicadores oficiales de los ODS?
R: No. El Índice y los Paneles de los ODS son herra-
mientas analíticas preliminares para ayudar 
a los gobiernos y a otras partes interesadas a 
hacer balance de su posición actual en relación 
al cumplimiento de los ODS y a identificar prio-
ridades para actuar de inmediato. Según vayan 
apareciendo nuevos datos disponibles, se irán 
incluyendo en el Índice y los Paneles de los ODS, 
que se publicará anualmente durante los tres 
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próximos años. Simultáneamente, los países 
necesitarán desarrollar una serie de sistemas 
de vigilancia para hacer un seguimiento de los 
parámetros de los ODS recomendados por la 
Comisión de Estadística de las Naciones Unidas, 
lo cual demandará inversiones de calado en el 
desarrollo de capacidad estadística, particular-
mente en los países más pobres o en aquéllos 
con poca capacidad estadística. Con el tiempo, 
cada país debería ser capaz de hacer un segui-
miento de las variables fundamentales de los 
ODS para evaluar su avance en la consecución 
de los objetivos. 

P: ¿Cómo y quién ha creado el Índice y los 
Panel de los ODS?
R: El Índice y los Paneles de los ODS se han 
desarrollado conjuntamente por la Fundación 
Bertelsmann y por la Red de Soluciones para 
el Desarrollo Sostenible (SDSN), dirigidos 
por los co-directores Guido Schmidt-Traub y 
Christian Kroll. Los autores se han basado en 
gran medida en los Indicadores de los ODS 
propuestos por la Comisión de Estadística de 
las Naciones Unidas y han consultado extensa-
mente a expertos mundiales sobre metodología 
y los datos adecuados, incluyendo una consulta 
pública de una versión anterior en borrador 
de este informe. El Índice y los Paneles de los 
ODS también ha generado un prototipo inicial 
de Índice de los ODS para los países miem-
bros de la OCDE desarrollado por la Fundación 
Bertelsmann y un informe sobre indicadores de 
los ODS preparado por la SDSN. Todos los datos 
y todos los supuestos utilizados en la metodo-
logía están disponibles en línea. 

P: ¿Por qué se han desarrollado un Índice y 
un Panel diferente para los países miembros 
de la OCDE?
R: El informe propone un Índice Ampliado y 
unos Paneles de los ODS para los países miem-
bros de la OCDE. Los dos enriquecen el Índice 
y los Paneles globales con 14 variables adicio-
nales que proporcionan una evaluación más 

completa de los retos sobre los ODS a los que se 
enfrentan los países de la OCDE. La inclusión 
de variables adicionales pone a los países de la 
OCDE en un nivel superior, lo que se justifica 
puesto que disponen de los recursos necesarios 
para alcanzar los ODS. El Índice y los Paneles 
Ampliados de los ODS podrían también ayudar 
a identificar prioridades en desarrollo de capa-
cidad estadística y para generar nuevos datos 
sobre ODS en los países que no son miembros de 
la OCDE. 

Selección de indicadores y de datos

P: ¿Cómo se han seleccionado los indica-
dores para el Índice y los Paneles de los 
ODS? ¿Por qué no son idénticos a los indi-
cadores oficiales de los ODS propuestos 
recientemente?
R: El Índice y los Paneles de los ODS utilizan 
indicadores adecuados a los datos que están 
disponibles en la actualidad, o por lo menos 
para el 80% de los 149 países que tienen una 
población superior a 1 millón de habitantes, 
esto es, para 124 países. Para identificar indica-
dores adecuados, se ha revisado la totalidad de 
los Indicadores oficiales de los ODS reciente-
mente propuestos, tanto en disponibilidad de 
datos como en su idoneidad para su considera-
ción en el Índice y los Paneles de los ODS. Las 
principales brechas se han rellenado con otros 
parámetros procedentes de fuentes oficiales o u 
otras fuentes de confianza. Unos 77 indicadores 
cumplen las normas para su inclusión y se han 
incorporado al Índice y a los Paneles de los ODS. 
Los países con una población inferior a 1 millón 
de habitantes se han incluido en el Índice y en 
los Paneles si hay suficientes datos disponibles. 
En el Anexo I y en los metadatos en línea se 
describen todas las decisiones sobre selección 
de indicadores.
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P: ¿Por qué no se incluye a algunos países en 
el Índice y los Paneles de los ODS?
R: Se incluye a un país en el Índice y en el Panel 
de los ODS si dispone de datos para por lo menos 
el 80% de los indicadores. Algunos países con 
población inferior a 1 millón de habitantes 
disponen de datos suficientes y por lo tanto están 
incluidos en el Índice de los ODS. El hecho de 
que a muchos países les faltan datos suficientes 
para su inclusión en el Índice y los Paneles de 
los ODS subraya la necesidad de invertir más en 
desarrollo de capacidad estadística. 

P: ¿De dónde proceden los datos para el 
Índice y los Paneles de los ODS?
R: En la medida de lo posible, el Índice y los 
Paneles de los ODS se basan en estadísticas 
oficiales internacionalmente comparables. En 
algunos casos se utilizan parámetros no oficiales 
procedentes de otras fuentes de confianza, tal y 
como se describe en los metadatos en línea. Los 
datos para cada indicador se han seleccionado 
rigurosamente y se han revisado su calidad, 
oportunidad y verificabilidad. 

Metodología

P: ¿Cómo se compara el desempeño en el 
Índice y el Panel en diferentes indicadores?
R: Para asegurar la capacidad de compara-
ción se normalizan los datos en cada indi-
cador, haciendo una transformación lineal en 
una escala de 0 a 100. Un valor de 100 indica 
el óptimo técnico, mientras que un valor de 0 
señala al elemento que tiene un peor desem-
peño en la muestra. Para una mayor claridad 
y facilidad de interpretación, transformamos 
algunos indicadores de manera que en cada caso 
una mayor puntuación en el indicador se corres-
ponda con un mayor avance general.

P: ¿Cómo se ponderan los ODS y sus indica-
dores en el Índice de los ODS?
R: Cada ODS tiene el mismo peso en el Índice 

y en los Paneles, lo que concuerda con el espí-
ritu de los ODS adoptado en septiembre de 
2015. Esto quiere decir que los países tienen que 
perseguir la totalidad de los 17 objetivos a través 
de estrategias integradas. Dentro de cada obje-
tivo, también se pondera a cada indicador, lo 
que quiere decir que a cada indicador se le da un 
peso inversamente proporcional al número de 
indicadores disponibles para ese ODS en parti-
cular. Una ventaja de este enfoque es que según 
aparezcan más y mejores datos sobre los ODS, se 
pueden añadir fácilmente nuevas variables sin 
tener que cambiar el peso relativo de los obje-
tivos. De este modo, el Índice y los Paneles de los 
ODS pueden evolucionar con el tiempo según 
la comunidad de conocimiento vaya generando 
datos nuevos y mejores.

P: ¿Cuál es la justificación de los umbrales 
de los Paneles de los ODS? ¿Cómo se 
determinan?
R: Otros índices utilizan el desempeño relativo 
entre países para definir umbrales. Nosotros 
consideramos que es más adecuado utilizar 
umbrales absolutos ya que para alcanzar la 
mayoría de los ODS hace falta cumplir criterios 
absolutos. Para evaluar el avance de un país en 
un indicador particular, se introduce este tipo de 
umbrales cuantitativos de modo que se pueda 
diferenciar entre situaciones cuando se ha 
alcanzado un umbral de los ODS (verde), cuando 
sigue habiendo retos significativos (amarillo) y 
cuando aún hay que superar dificultades impor-
tantes para que el país cumpla el objetivo (rojo). 
En la medida de lo posible, estos umbrales se 
derivan de los ODS, sus objetivos u otras fuentes 
oficiales. Todos los umbrales se especifican en 
los metadatos en línea.

P: ¿Qué métodos de agregación se han 
utilizado y cómo se calcula la puntuación 
general del Índice de los ODS?
R: Tal y como se describe en el Anexo 1, la selec-
ción de la fórmula de agregación puede tener 
implicaciones importantes para los resultados 
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de tanto el Índice como los Paneles de los ODS. 
La elección de valores del indicador en la forma 
de medias simples (agregación aritmética) 
implica que los indicadores sean perfectamente 
sustituibles: el avance en una variable puede 
contrarrestar la falta de progreso en otra. Este 
enfoque es razonable para indicadores dentro 
del mismo objetivo que tienden a complemen-
tarse unos con otros, por lo que en el Índice y 
en los Paneles se usan medias aritméticas para 
agregar indicadores dentro de cada ODS. 

No obstante, se pueden producir compensa-
ciones importantes entre ODS. El avance en un 
objetivo (p. ej., mayor desarrollo económico) no 
puede contrarrestar completamente la falta de 
progreso en otro (p. ej. aumento de la desigualdad 
o degradación medioambiental). Por esta razón,
los países deben avanzar en el cumplimiento
de todos los objetivos. En otras palabras, hay
que suponer una capacidad de sustitución limi-
tada entre objetivos diferentes, que es lo que se
hace normalmente utilizando la media geomé-
trica. Por lo tanto deberíamos utilizar la media
geométrica de las puntuaciones para cada ODS a 
la hora de calcular el Índice general de los ODS.

En la práctica, por fortuna, los dos métodos de 
agregación producen casi la misma clasificación 
y casi las mismas puntuaciones para la mayoría 
de los países (correlación = 0,972). Por tanto, por 
simplicidad, utilizamos la agregación aritmé-
tica incluso aunque la agregación geométrica 
sea conceptualmente atractiva. Esto genera 
una interpretación natural del significado de la 
puntuación nacional en el Índice de los ODS: un 
valor del Índice de los ODs de X% (p. ej., 70%) 
quiere decir por tanto que el país está a X% del 
recorrido entre el peor y el mejor de media en la 
totalidad de los 17 ODS.

Un tercer método para agregar puntuaciones 
de los indicadores es la función de mínimos de 
Leontief, que otorga como valor del indicador el 
de aquél en el que el país tenga el peor desem-
peño en la puntuación del ODS. Esta agregación 

es útil para identificar las áreas dentro de cada 
objetivo en las que un país debe hacer mayores 
avances. Por tanto utilizamos la función de 
mínimos para calcular el código de color en los 
Paneles de los ODS. Si un país está “en rojo” en 
un indicador para un ODS particular, su puntua-
ción general para ese objetivo será “rojo”.

P: ¿Cómo se tratan los datos faltantes en el 
Índice y los Paneles de los ODS?
R: El Índice y los Paneles de los ODS no mode-
lizan ni extrapolan datos para rellenar lagunas, 
puesto que ese tipo de extrapolaciones suele 
conducir a errores. En esta etapa inicial de la 
implementación de los ODS también queremos 
llamar la atención sobre las lagunas de datos 
para animar a los gobiernos y al sistema interna-
cional a rellenarlas. En el Anexo 1 se describen 
unas cuantas excepciones en la que se impu-
taron datos para grupos enteros de países. 

Interpretación de los resultados y 
limitaciones

P: Suecia ocupa el primer lugar de la clasifi-
cación en el Índice de los ODS. ¿Quiere decir 
que este país ya ha alcanzado los ODS?
R: En absoluto. Suecia tiene el mejor desem-
peño en la media y según los datos que hemos 
sido capaces de recopilar para calcular el Índice 
de los ODS. Sin embargo, como expresan con 
claridad los Paneles de los ODS, cada país se 
enfrenta a retos importante a la hora de alcanzar 
los ODS. Esto es tanto de aplicación para Suecia, 
como para otros de los países mejor clasificados.

P: Los ODS definen una agenda universal. 
Entonces, ¿por qué los países ricos tienen 
un desempeño relativamente bueno en el 
Índice de los ODS?
R: Algunos observadores han expresado su 
sorpresa por que la clasificación de países en el 
Índice de los ODS se parezca a la clasificación 
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de índices más limitados que se centran en los 
ingresos por habitante u otras medidas del desa-
rrollo humano, como el nivel educativo o la 
salud. Su preocupación radica en que el Índice 
de los ODS pueda omitir variables importantes 
en las que los países ricos tienen un desempeño 
peor que otros y que, por lo tanto, los resultados 
tengan un sesgo.

Como se detalla a continuación, sigue habiendo 
importantes brechas de datos en el Índice y en 
los Paneles de los ODS, incluyendo objetivos 
como en ODS 12 sobre consumo y producción 
sostenible o las asociaciones globales, en las 
que los países más ricos tienden a tener un peor 
comportamiento. Sin embargo, otras lagunas 
de datos tienen un sesgo inverso (p. ej. salud, 
educación, ciudades inclusivas). Rellenarlas 
podría mejorar la clasificación relativa de los 
países ricos.

En definitiva, ponderar por igual a todos los 
ODS hará que los países con ingresos más altos 
tengan, de media, un mejor desempeño. Estos 
países tienden a tener un mejor rendimiento 
en la mayoría de las prioridades económicas y 
sociales de los ODS. También tienen un mejor 
desempeño en algunas prioridades medioam-
bientales “locales”, como el acceso al tratamiento 
de las aguas residuales, las tasas de deforesta-
ción y las tasas de pérdida de biodiversidad. Los 
países ricos se comportan peor en emisiones de 
gases de efecto invernadero y en algunos pará-
metros de consumo y producción sostenibles, 
pero esto supone una porción pequeña de las 
prioridades de los ODS. 

P: ¿Cómo se relaciona el Índice de los ODS 
con otros índices de desarrollo relacionados 
con los ODS?
R: Hay muchos otros índices compuestos de 
desarrollo, pero no tenemos constancia de 
ningún otro que haga un seguimiento de la tota-
lidad de los 17 ODS a escala de país. La Fundación 
Bertelsmann preparó un informe, que fue el 

primero en proponer un índice para comprobar 
la consecución de los ODS y determinar priori-
dades para la implementación para cada país 
miembro de la OCDE. El Overseas Development 
Institute ha hecho otra contribución significa-
tiva al presentar su Ficha regional de los ODS, 
proyectando tendencias en todas las dimen-
siones fundamentales de los ODS para deter-
minar áreas en las que hará falta acelerar más 
los avances. El Anexo 1 y los materiales en línea 
muestran cómo se relaciona el Índice de los ODS 
con otros índices de desarrollo, como el Índice 
de Desarrollo Humano.

P: ¿Cómo puedo acceder a los datos de mi 
país o región?
R: Los perfiles de cada país están en Parte IV del 
informe. En la página web www.sdgindex.org 
está toda la base de datos a libre disposición. Los 
datos se actualizarán periódicamente.

P: ¿Dónde faltan más datos?
R: Como se explica en el informe, la falta de datos 
en algunas áreas deja lagunas significativas en 
el análisis. En particular, es urgente encontrar 
medidas más amplias para las siguientes priori-
dades de los ODS: 

 - Agricultura sostenible (ODS 2)
 - Cobertura sanitaria universal (ODS 3)
 - Calidad de la educación (ODS 4)
 - Empoderamiento de la mujer (ODS 5)
 - Gestión integrada de los recursos hídricos 

(ODS 6)
 - Trabajo decente (ODS 8)
 - Ciudades inclusivas y sostenibles (ODS 11)
 - Consumo y producción sostenibles (ODS 12)
 - Tratar los impactos del cambio climático y 

aumentar la resiliencia (ODS 13)
 - Servicios de los ecosistemas (ODS 14 y 15)
 - Medios de implementación (ODS 17 y otros 

ODS). 

Además, los Paneles de los ODS no recogen retos 
regionales importantes que son menos rele-
vantes a escala global, como las enfermedades 
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tropicales olvidadas, la malaria o la desigualdad 
en los resultados educativos. Igualmente, no se 
han podido encontrar datos a nivel global para 
hacer un seguimiento del impacto que un país 
puede tener en la consecución de los ODS en 
otro país (p. ej. obteniendo los recursos natu-
rales en el extranjero). Estos retos deben ser 
analizados con detenimiento y serán tratados en 
versiones posteriores del Índice y de los Paneles 
de los ODS.

P: ¿El Índice y los Paneles incluyen la 
tendencia de los datos?
R: Las tendencias disponibles en los datos de 
series temporales son demasiado escasas para 
poder estimar las tasas de cambio por países 
para todas las variables. Como resultado, el 
Índice y los Paneles de los ODS proporcionan 
una foto fija inicial de la posición actual de los 
países con vistas a la consecución de los ODS. El 
trabajo futuro podría centrarse en estimar los 
puntos de partida históricos para calcular las 
tasas de cambio.

Pasos siguientes

P: ¿Se van a actualizar el Índice y los Paneles 
de los ODS?

R: El Índice y los Paneles de los ODS se van 
a actualizar anualmente durante los tres 
próximos años, incluyendo nuevos indicadores 
según estén disponibles, actualizando los datos 
e incorporando sugerencias sobre cómo hacer 
las herramientas más útiles para los países y 
otras partes interesadas. El sitio web será mejo-
rado constantemente para permitir en tiempo 
real el uso de los datos y de las comparaciones 
entre países.

P: ¿A quién puedo dirigir mis comentarios 
sobre el Índice y los Paneles de los ODS?

R: Agradecemos cualquier comentario o suge-
rencia para mejorar el Índice y los Paneles de los 
ODS. Por favor, háganos llegar sus comentarios 
y sugerencias a infos@sdgindex.org.
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